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SUNUS

Igisleri Bakanligi hizmet ve teskilatini yeniden diizenlemek ama-
ciyle il genel idaresi, zabita, nufus, sivil savunma, mahalli idareler ve
Bakanlik merkez teskilatr izerinde iki buguk yildir devam edegelen ve
~ bir yila yakin tasrada, degisik bolgesel 6zellikleri bulunan il, ilge, bucak
ve kdylerde; bir yila yakin da Ankara'da, igisleri Bakanliginda ve cesitl
dis kuruluslarda yapilan calisma ve arastirmalara dayanan raporlar il-
gili kurulus ve kisilerin incelemelerine sunulmak ve dislinceleri alin-
mak Uzere cogaltiimaktadir.

il genel idaresinin temel sorunlarina dedinen ve bu yéniiyle yalniz
vali ve kaymakamlari degil, bitiin kamu kuruluslarini ve il genel ida-
resinin yapisindan ve isleyisinden olumlu ya da olumsuz yonde etki-
lendigi stiphesiz olan halki gok yakindan ilgilendiren «il Genel idares!
ve Planli Kalkinma» raporu da genis bir gevrenin yararlanmasina ve
elestirilerine sunulmak {zere kitap halinde bastirilmistir.

igisleri Hizmet ve Teskilatini Yeniden Duzenleme Projesi (G-
DUZEN) arastiricilari tarafindan hazirlanan bu rapor, IG - DUZEN Proje-
si yoniinden heniiz taslak durumundadir. Rapor ilgililerin katkilariyle
gelistirildikten sonra Igisleri Bakanhgr hizmet ve teskilatinin. mahalli
idarelerin ve tasra ygnetiminin yeniden diizenlenmesi amactyle kaleme
- alinacak olan ana raporun dayanaklarindan birisi olacakfir.

Bakanligimizin mevzuat galigmalarina yon verecek ve yeniden dii-
zenlemenin temel gerekgelerini teskil edecek olan bu raporlarin hazir-
lanmasinda biyiik emek ve gayreti gecen (IC - DUZEN) Projesi arasti-

- rict ve yoneticilerine tebrik, tesekkiir ve takdirlerimi bildirir bundan
sonraki calismalarinda da basarilar dilerim.

Haldun Menteseoglu

~ Igisleri Bakani
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igisleri hizmet ve teskilatim yeniden diizenlemek amaciyle, 1967
yill Temmuz ayinda basliyan galismalar son safhaya gelmis bulunmak-
tadir. IC-DUZEN tarafindan kitap halinde yayinlanan bu ilk raporda, Pro-
je calismalari hakkinda genel bir bilgi vermek, gerek bu ilk yayinin, ge-
rekse bundan sonra yapilacak yaymlarin degerlendirilmesinde yararli
olacaktir.

IC-DUZEN calismalari icin :

1 — lgisleri Bakanhgi merkez ve tasra kuruluslart ve bu kurulus-
lar tarafindan yiritiilen hizmetler yéniinden amag; igisleri Bakanhginin
kurulus amacint, bu amaci gergeklestirmek icin yapmak mecburiyetin-
de bulundugu gérev ve hizmetleri, bunlardan sorumlu teskilat tnite-
lerini ve personelini, bu linitelerin amaglarini, gdrev ve yetkilerinin- da-
gilis tarzi ile teskilat yapisini, teskilatin isleyisini, birimler arasinda-
ki baglantt ve isbirligini, teskilatin her tiirlii kaynaklarim ve hizmetle-
rin yerine getirilmesindeki gorev karisimlarini ‘saptamak ve incele-
mek saptanan bulgulari modern kamu yénetimi ve teskilatlanma ilke-
leri ile karsilastirarak hizmetlerin en verimli bigimde yapilmasina im-
kan verecek teklif ve tavsiyeleri ve il Genel idaresi Gorev ve Yetki
Kanunu Tasarisi ile Teskilat Kanunu Tasarisim ve gerekli goriilecek -
diger tasarilart meydana getirmektir. . ‘

2 — Mahalli idareler ydniinden amag; bunlarin amag ve gdrevle-
rini Devlet ve mahalli idareler arasinda gdrev béliisiiimesini, merkezt
idare ile mahalli idareier arasindaki gorev karisimlarini, gdrevlerin ya-
pilma derecesini ve yeterli degilse nedenlerini, mahalli idareler - mer-
kez iliskilerini ve aralarindaki koordinasyonu saptamak ve incelemek,
bulgulart tahlil ve modern kamu yonetimi ve teskilatlanma ilkeleri ile
karsilastirarak mahalli idarelerin diizenlenmesi konusunda hizmetin
yararina ve gereklerine uygun kanun tasarilarini hazirliyabilmesi igin
Bakanhga, gerekli teklif ve tavsiyeleri yapmaktir,

Bu amaci gerceklestirmek igin, hazirlanan Projeye gore :-
1) Calismalarin genel y6netiminden- sorumlu bir «Proje Y6-
retim Kurulu» :

2) Galismalarin teknik y6netiminden sorumlu bir «Proje
XVl



3) Proje Mudiirligiince verilecek konulari arastirip rapora
baglamaktan sorumlu «Arastirma ekipleri» teskil edilmistir.

* Icisleri Bakanliginin fonksiyonel hizmet gruplari dikkate alinarak
kurulan arastirma ekipleri sunlar olmustur. '

1 — il Genel Idaresi Arastirma Ekibi
2 — Zabita Hizmetleri Arastirma Ekibi
3 — Niifus Hizmetleri Arastirma Ekibi
4 — S8ivil Savunma Hizmetleri Arastirma Ekibi
5 — Mahalli idare Hizmetleri Arastirma Ekibi
a) Ozel Idare Alt Arastirma Ekibi
b} Belediye Alt Arastirma Ekibi
c) Koy Alt Arastirma Ekibi
" 6 — Personel Hizmetleri Arastirma Ekibi
7 — Bakanlhk Makami ve Danisma Birimleri Arastirma Eklbl
8 — Yardimc! Birimler Arastirma Ekibi

Arastirmaya girilmezden 6nce, Projenin amaci g6z dniinde tutula-
- rak arastirmada uygulanacak yén’[emleri gOsterir bir «Arastirma Reh-
beri» hazirlanmistir. Biitln arag;tlrlmlara verilen bu ‘rehberde basllca
su konular ele almmlstlr

a) Aragtirmada Esas Alinan Temel Kaynaklar

IG-DUZEN arastirmasinda Anayasa, Kalkinma Planlari ve bunlara
iliskin dokiimanlar, idareyi ve idari Metodlari Yeniden Diizenleme. Ko-
.misyonca kabul edilen ilkeler, MEHTAP raporu, Merkezi idarenin Tas-
ra Teskilati Uzerinde Bir Inceleme raporu, Tirk Mabhalli Idarelerinin
Yeniden Diizenlenmesi raporu temel kaynaklar olarak kabul edilmistir.

b) Teskilatlanmanin Unsurlar

-Ele alinan her konu lizerinde; amag, gérevler, teskilat, personel,
yetki ve sorumluluk, koordinasyon, haberlesme halkla iliskiler, plan-
lama, danisma, kontrol ve kaynak yonlerinden inceleme ve arastirma
yapilmasi 6ngoriilmils ve arastiriciya bu konularda yardimecr  olabile-
cek bilgiler verilmistir. '

c) Arastirma Teknikleri

Rehberde; yazili metin incelemesi, yerinde gézlem ve inceleme,
miilakat, anket ve tarihi gelisimin mcelenmesn gibi arastirma teknik-
leri hakkinda bilgi verilmistir. Bu arada bilgilerin kaydi ile tahliline ve.
yazilacak rapor gercevesine iliskin yontemler belirtitmis, bunlar icin
standart formlar hazirlanmistir.
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Hazirhk Galismalari

Saha gahsmalarma girilmezden 6nce su hazwhk calismalari yapil-
mistir : :

1 — Bilimsel kurumlarin yetkilileriyle gériisiilecek arastirmanin
nasil bir metod ve teskilatla yiiriitiilmesi gerektigi tartisilmus; bu tar-
tismalarin 1s1d1 altinda, arastirmanin nedenlerini, amacini, kapsamin,
metodunu ve sorumlu teskilat gdsteren «lgisleri Hizmet ve Teskilat-
ni Yeniden Diizenleme Projesi» meydana getirilmis; buna dayanilarak
da «Arastirma Rehberi» diizenlenmistir.

2 — Bakanh@in cesitli kuruluslarinda gbrevli elemanlar arasin-
dan secilerek proje emrine arastirict olarak verilen 20 personel igin
bilimsel kurumlarin ve TODAIE nin yardimiyle bir seminer diizenlen-
mis, bu seminerde 6zellikle arastirma teknikleri ve teskilatlanma ko-
nulari lizerinde durulmustur.

3 — Bitln kanun ve tiiziiklerimiz taranarak icisleri hizmet ve
teskilatiyle iligkili butiin gdrevler ana cizgileri ile tesbit edilmis, her
hizmet dali 6zelliklerine g6ré kendi iginde tasnif edilip gruplandirila-
rak hizmetlerin timind kavrayan tam bir gorev listesi ortaya gikaril-
mistir.

4—Son bes yilin biitce gériismeleri sirasinda Millet Meclisinde
ve Cumhuriyet Senatosunda ileri siiriilen tenkit ve tavsiyelet yine hiz-
met dallarina gére gruplandirilarak 6zet haline getirilmistir.

5 — Bakanlikta bulunan, icisleri hizmet ve teskilatiyle ilgili tim
raporlar derlenmis ve raporlarin adlarmlA, dzetlerini ve nerede muha-
faza edildiklerini gosterir bir liste diizenlenmistir.

6 — Benzer bir galisma, Bakanlik mensuplarinin yabanct mem
leketlerdeki incelemelerini yansitan raporlar {izerinde yapilmis. Birin-
ci ve ikinci Idareciler Kongreleri tutanaklari ile bilim adamlarinin icis-
leri hizmet ve teskilatina iliskin arastirma raporlari incelenmis, ekip-
ler ve arastiricilar igin yararlanilabilir hale getirilmistir.

7 — Dis ilkelerin icisleri hizmet ve teskilatina benzer uygula-
malarinda terclime ve derlemeler yapiimistir.

Saha Galismalar

1 — Arastirma ekiplerinden ilk besi, yani, il Genel idaresi, Za-
brta, Niifus, Sivil Savunma ve Mahalli idareler ekipleri 6nce tasrada,
diger lic ekip de merkezde calismalara baslamistir,
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2 — 5 Agustos 1967 tarihinde basliyan tasra inceleme ve aras-
tirmalari Temmuz 1968 ayina kadar bir yila yakin bir siire, arahksiz
olarak, devam etmistir. Ancak bu tarihten sonra da, bazi arastiricilar

kendi konulari ile ilgili olarak tasraya gidip arastirmalarda bulunmus-
lardir.

3 — Arastirmanin basindan beri yurdumuzun degisik bolgelerin:
de bulunan ve gesitli 6zellikleri olan 25 il, 47 ilce, 25 bucak ve 38 kdy-
de saha calismalari yapilmistir.

4 — Arastirma igin gidilen bu yerlerde il, ilce ve bucak genel
idaresi, zabita, niifus, sivil savunma, 6zel idare, belediye kdy ve top-
lum kalkinmasi hizmetlerine iliskin 2996 gorev veya iliski teker teker
ele alinarak incelenip arastirilmistir. Boylece her ekip ortalama 474,
her arastirici 166 ayrt gorev veya iliski lizerinde saha galismasi yap-
mistir. :

5 — Igisleri Bakanliginin fonksiyone! hizmet gruplarini meyda-
na getiren bu ana konularla ilgili olarak, tasra calismalari sirasinda
lizerinde inceleme ve arastirma yapilan toplam gorev ve lhskl sayisi
260 ana grup igerisinde toplanmistir. - : '

6 — Arastirma igin gidilen 135 idare boliimiinde, inceleme ve
arastirma yapilan birim sayisi 1154'tiir. Bu 1154 birimin 505'i Igisleri
Bakanligina bagl tasra kuruluslari, 649'u ise, igisleri hizmet ve tes-
kilatr ile mahalli idare hizmetleriyle iliskili diger tasra kuruluslaridir.

7 — Bu 1154 birimde g('jrévli 1651 personelle, cesitli konularda
milakatlar yapiimistir. Bu 1651 kisiden 862 si Igisleri, 789'u ise dlger
kuruluslar personelidir. :

8 — Arastirma aboyuhca, 47 anket uygulanmis ve 5638 kisiye, ge-
$itli konularla ilgili 775-ayr1 soru sorulmustur.

9 - Tasrada cahsmalarml bitiren ekip ve arastiricilar Ankara ya
dénerek,

a) Bir yandan tasrada bir yil boyunca yapilmis olan arastir-
malari degerlendirmisler, :

b)Bir yandan da, tasrada uygulama yoniinden yaptiklari in-
celemeleri, ilgili merkez kuruluslarinda gelistirmiglerdir. Bu sekilde
merkezde 32 bakanlik ve mistakil genel midiirliikte inceleme yapiimis-
tir.Bu 32 bakanltk ve mistakil kurulusta, milakat, metin incelemesi ve
gbzlem yoluyle arastirma yapilmis, boylece konulara biitiin llgnhler
acisindan bakmak miimkiin olmustur.
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10 — lgisleri hizmet ve teskilati ve mahalli idarelerle ilgili ola-
rak dis kuruluslarda vyapilan inceleme ve arastirmalar ‘tamamlan-
diktan sonra icisleri Bakanhigimin merkez kuruluglarinda inceleme ve
arastirmalara baslanmistir.

11 — Halen arastirma faaliyetleri % 95 oraninda tamamlanmis-
tir. :

Rapor Yazirm Gahismalari

Tasrada ve merkezde arastirmasi bitmis konularda, ayri veya bir-
lesik monografi yazimi arastirmalar sliresince devam etmistir. -

Nisan 1970 ayina kadar, yazimi tamamlanan {daktilo veya-teksir
makinesiyle gogaltilan) arastirici raporu sayist 121 ve bunlarin top-
‘lam sayfa tutari 11219 dur. Bunlara toplam sayfa tutarlari 1824 olan,
arastirma icin hazirlanmis 29 adet dokiimantasyon calismasini da ekle-
mek lazimdir.

Bugiine kadar cikan IC-DUZEN yaymlarinin listesi kitabin sonuna
eklenmistir..

Bu vayinlar merkez ve tasrada arastirmasi yapilan 3000 gbrevin
hemen tamamint kapsamaktadir. Her raporda, gorevin hukuki mahiye-
ti, uygulamast, uygulamadan ve mevcut durumdan dogan sorunlar ay:
ri ayri belirtilmis ve sorunlarin ¢dziim yollariyle bunlarin  uygulanis
sekilleri, inceleme ve arastirmalara dayanilarak aciklanmistir. '

" Bundan sonraki safhada; bu ayrintili raporlara dayanilarak, Ba-
kanhgin biitiin hizmetleri genel raporlara baglanacak ve bu raporlarda
o hizmetin ve o hizmetle iligli Bakanlik kurulusunun nicin ve nasil ye
niden diizenlenmesi gerektigi acikca ortaya konulacaktir.

Genel raporlar, bir yandan ilgililere gonderilip diistinceleri iste-
nirken; bir yandan da, ilgili bakanlik ve bilimsel kurumlardan her bir
konunun uzmani olan kisilerin de cagirilacagi Proje Yonetim Kurulunda
birlikte tartisilip gelistirilecektir.

Arastirmacilarin Niteligi

Burada, IC-DUZEN Projesinin bir 5zelligine de kisaca degdinmek
istiyoruz.

Projede uygulanacak metodun belirlenmesi ve Bakanlikga Proje-
ye verilen personelin arastirma teknikleri ve teskilatlanma konularin-
da yetistirilmesi bilimsel kurumlarin yardimi ile saglanmistir. Proje
bu konuda &zellikle TODAIE'den Sayin Kenan Siirgit'e ve ODTU'den
Sayin Prof. Dr. Arif T. Payashoglu'na tesekkiir borcludur,
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Ancak bu yardim ve yine metodla ilgili olarak biitiin galismalar
boyunca Sayin Kenan Siirgit'le yapilan gok yararli danismalar disinda,
Projenin yiriitimii ve arastirmalarin yapilmast tamamen igisleri Ba-
kanhigr personelmm sorumlulugunda devam etmistir.

Projede, en buyuk grubu (galisanlarin hemen yarlsml] teskil
eden miilkiye miifettisleri disinda, merkez valileri, vali muavinleri,
kaymakamlar, Bakanltk sube midiirleri, jandarma kumandanlari, emni-
yet miidiirleri ve maiyet memurlari arastirict- olarak calismiglardir.
Projede ortalama 25 kisi stirekli gbrev yapmistir. -

Boyle bir galisma yapilmasi 1G-DUZEN’de bir zorunluk olarak or-
taya glkmlstlr Bunun nedenlerine de kisaca degmellm

Bugiin bilimsel arastirmalar ancak, o da klsmen, Universite cev-
relerinde ve bilimsel kurumlar iginde yapilabilmektedir.

Bunun iki olumsuz sonucu ortaya ¢ikmaktadir :

a) Universite ve bilimsel kurumlarda arastirici ve uzman potan-
siyeli beklendigi olgiide arastirma yapmaya -yetmemektedir. Kaldi ki,
ozellikle Universitemizin asil fonksiyonu da idarede. yeniden diizenle-
me calismalari yapmak degildir. Bu bakimdan :

1 — Afa$t|rmalar miktar olarak azdir.-

2 — Siire faktérii dolayisiyle ayrintili incelemeler yapilama
makta ve ancak genel tavsiye ve ilkelerin tespitiyle yetinilmektedir.

3 — Ddlayxsnyle yapilabilen galismalar temel arastirmalar ni-
teliginde olup uygulamaya konulabilmeleri ayrintili baska aragtirma-
lar1 da gerektirmektedir. '

_b) Ayrica Universite gevrelerince yiiritilen bazi ayrintili aras-
tirmalar da, bilhassa uygulama ve uygulayicilarla yakindan temasa ge-
lememenin bir sonucu olarak, ya teorik kalmaya ya da, hic dedilse,
degeri 6lglisiinde uygulamaya konulamamaya mahkim bulunmaktadir.
Oysa yeniden diizenleme arastirmalarinin hedefi, -elbette ki, yeniden
diizenlemeyi gerceklestirmektir.’

Bilimsel ara$t|rmalAarm yalnizca iniversitelerde ve bilimsel ku-
rumlarda yapilabilecegi varsayimi bizi sdyle bir kisir gember icine
sokmaktadir :

Bilimsel arastirmalara dayanmadan kokl ve tutarli reformlar yap-
mak imkansizdir.

Universitelerimizin ve bilimsel kurumlarimizin sinirh olanak ve
kaynaklari, Tiirk idaresinin tiimiiniin yeniden diizenlenmesi igin iste-
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nen dlglide arastirma yapmaya yetmemektedir .
Oyleyse Tiirk idaresinde reform yapmak ol'anaél yoktur.

Kalkinmayi gerceklestirmek icin ,idareyi siiratle yeniden diizen-
lemek gerektigine gore, bu kisir cemberden kurtulmanin tek cikar
yolu, akademik kariyer disinda, bilimsel arastirma yapabilecek uzman
sayisint artirmaktir. Bunun da yolu, her idarede belli bir kiiltiir ve
deneme dénemi gecirmis uygun elemanlari, bilimsel kurumlarla ishir-
ligi yapilarak ,arastirma metot ve teknikleri ile teskilatlanma alanla-
rinda yetistirmektir. '

iC-DUZEN'de bu metot uygulanmistir,
Il Genel idaresi Arastirmas

Elinizdeki kitap il Genel idaresi Arastirma Ekibine ait konulardan
bir tanesini islemektedir.*

Yukarida da belirttigimiz gibi, igisleri Hizmet ve Teskilatini Yeni-
den Diizenleme Projesinin ana amaglarindan bir tanesi, il genel idare-
sinin, yeniden dlizenlenmesini gerceklestirecek temel ilkeleri getir-
mektir. Bunun icin tasra yodnetiminin aksayan yonlerini diizeltecek,
tasrada verimli, siratli ve kaliteli hizmet kosullarini saglayacak bir
yonetim dlizeni Uzerinde calisiimaktadir. -

il genel idaresi, ilk bakista karisik, iyi islemesi igin her unsurunun
digeriyle ilgisi ve baglantisi lizerinde dikkatle durulmasi gereken gok
yonlt bir sistemi ifade etmektedir. Ozellikle sistemde. 6nemli degi-
siklikler yapmay1 hedef alan bir calisma diizeninde, il genel idaresini
teskil eden unsurlardan en 6nemsiz gibi gériinenlerin bile gdzden ka-
ciriilmamasi gerekmektedir.

Ancak degisik unsurlar (izerinde yapilan ayrmtlh mcelemeler
sistemdeki ortak noktalarin ve onun islemesini saglayan buttnlugin
gbzden kagmasma da yol agmamalidir.

Tasra kuruluslarimin  amacina, teskilatina ve fonksiyonlarina
bigim veren ana unsur illerde yerine getirilecek hizmetlerdir.
Hizmete, refaha ve iktisadi kalkinmaya ydnelmis bir Devlet anlayisi
ve buna paralel kalkinma ve gelisme ihtiyaci, biitiin hizmetlerin plan
biitinliigh icinde birlestirilmesini ve ybnetilmesini-zorunlu kilmistir

Bugiin, il genel idaresine bigim veren etkenler icinde: birbirle-
rinden ayri gibi goriinen unsurlarr birlestiren, amaci belirten, biitiin-

Kitabin sonuna eldenen IC-DUZEN. yayin listesinde, il genel idaresiyle ilgili
olarak ele alinan diger konular gdsterilmistir.
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ltigti sagliyan bir nitelik tasimasi bakimindan en 6nemlisi «planh kal-
kinma» dir.

iste elinizdeki «il Genel idaresi ve Planli Kalkinma» raporu, planh

kalkinmanin gerektirdigi bir il genel idaresi diizeni arama gabasml
ortaya sermektedir.

il genel. idaresi, elbette ki, yalnizca bir icisleri Bakanligi konusu
degildir- icisleri Bakanliginin konunun nazimi ve mihveri olmasi, il ge-
nel idaresinin ilgili kuruluslarla birlikte diizenlenmesini zorunlu kilan
bir 6zellik olarak diisliniilmelidir. Bu bakimdan, arastirma siiresince,
bulgularin toplanmasina ve sorunlarin tartisilmasina ilgili pek cok ku-
rulusun katilmasi yeterli goriilmemis,. arastiricinin yaptigi kompozis

yonun bitiin ilgililerce incelenmesi ve diisiincelerinin alinmast, kesin
" diizenlemenin ondan sonra yapilmasi, Projenin bastan beri benimse-
digi agikltk metodunun geredi olarak, esas alinmis ve rapor, bu ama-
cin gerceklesmesi icin, kitap haline getirilmistir.

«ll Genel Idaresi ve Planli Kalkinma» raporunun kitap -halinde
bastirilmasindan beklenen faydalari sdylece 6zetlemek mimkindir :

a) Raporda ileri siirillen diislinceler il genel idaresinin yeniden
diizenlenmesine teme! olacaktir.

b) Bu bakimdan tasra yonetiminde gérev almis biitin merkezi
idare kuruluslarini, mahalli idareleri ve Igisleri Bakanliginin her kade-
mesindeki mensuplarini oldugu kadar, tasra ybnetim yapisindan ve
bunun isleyisinden etkilenmekte olan halki ve. diger kamu kuruluslari-
ni da cok yakindan ilgilendirmektedir.

c) Bu ybniiyle arastirma raporu ne kadar ¢ok ilgilinin eline geger
ve ne kadar ilgiliden rapor lizerinde diislince ve elestiri gelirse; sis-
temi kurma, gelistirme ve en az noksanla’ uygulamaya koyma olanak
lart o derecede artacaktir.

- Elinizdeki kitap, planli kalkinmada yénetim sorunlart gibi éneml:
blr konuda aydmlann yoneticilerin ve biitlin ilgililerin konuyu tartisma-

larina imkan hazirlarsa, yayinlanmasindan: beklenen amag gercekles-
mis olacaktir.

Yorucu bir ¢alisma sonunda ortaya gercekten dederli bir yapit ¢1-
karan arkadagim Milkiye Mifettisi Seyfettin Nalis'i kutlar; bu yapit'a
arastirma safhasindaki titiz calismalariyla degerli katkida bulunan
Ozliik Isleri Genel Miidirligli Misaviri Fikret-Nazilli ile Milkiye Mii-
fettisi Durmus Yalcin'a tesekkiirlerimi sunarim.

Ziya GOKER
Proje Mudir
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¢OzUM YOLLARININ OZETi

A — ILLERDE PLAN VE PROGRAM HAZIRLIKLARI

(Paragraf 145 - 164; 263 - 279)

1 — Yillik il program taslagina esas olacak bilgilerin il sevi-
yesinde toplanip degerlendirilmesine, ihtiyag onceliklerinin saptanma-
sina ve saptanan onceliklere uyulmasina iliskin hitkiimler, standart ve

yontemler belirtilmelidir (Paragraf 271, 272).

2 — Yillik il program taslaginin ilgeler itibariyle hazirlanmast
esas olmalidir {Paragraf 273).

3 — il koordinasyon kurulu, yillik il program taslag tizerinde-
ki goriis ve tercihlerini bir gerekceye dayandirmali; kurul tercihlerinin
merkezce benimsenmemesi ya da kismen benimsenmesi hallerinde bu-
‘nun nedenleri valilige bildirilmelidir (Paragraf 273).

4 — Yillik il programi kesinlestikten sonra ilgili kuruluslar ¢a-
lisma ve is programlarini duruma gore valilige ve kaymakamliga gon-
dermelidir (Paragraf 274).

5 — illerin Ulusal Kalkinma Plani hazirliklarmna katilabilmeleri-
nin sa§lanmast amaciyle, ilin Bes Yillik Plan Taslag dt‘lzenlenmelidir
(Paragraf 275).

6 — illerde biitiin gdrevlilerce ayni sekilde anlasilacak, hazir-
lanip uygulanabilecek plan ve program maddeleri gelistirilmelidir
{Paragraf 276).

B — KOORDINASYON VE IZLEME GOREVLERI

(Paragraf 82 -90; 165 - 225; 289 - 299)

7 — Kalkinma Plani ve Yillik Programlarla valilere ve kayma-
kamlara verilen tiim gorevlerin merkez kademesinde gozetim ve dene-
tim sorumlulugu icisleri Bakanhgima verilmeli; Bakanltk bu fonksiyonu
yapabilecek yetkilerle donatiimalidir (Paragraf 285, 295).

8 — Valilerle kaymakamlarin il idaresi Kanunundaki yetkileri-
ni kisitlayici mevzuat hitkiimleri kaldirilmaly; il iginde yatirimi bulunan
bslgesel kuruluslar il idaresi' Kanununun kapsami igine alinarak planla-

XXV



ma agisindan bu kuruluslarla valilerin ve kaymakamlarin iliskileri gii-
niin kosullarina uygun hitkiimlere baglanmalldlr (Paragraf 296).

9 — Mahalli idarelerin il ve ilge sewyelermde ilgili kurulus-

“larla koordinasyona katilmalari konusunda, valiler ve kaymakamlar be- -

lediyelerle kdy muhtarliklarindan gerekli tedbxrlerm ahnmasml lsteye-.
bllmehdlrler (Paragraf 296).

10 — Koordinasyon ve izleme gérevlerinin bir sisteme baglan-
masinda yararli olduklart goriilen calisma ve is programi ile izlems
- raporu formlari, uygulamada birlik ve kolaylig saglayacak, iyi bir de-
. gerlendirmeye ‘imkan. verecek bicimde diizeltilerek gelistirilmelidir
(Paragraf 296). ‘ '

11 — 1l llce ve Igisleri Bakanhigi kademelermde birlestirilerek
Devlet Planlama Teskilatina génderilen mahalll idarelerle ilgili bilgile-
rin gergek rakamlara dayandinlmasi icin gerekli tedbirler alinmakla
birlikte; bu bilgilerin il, ilge ve Bakanlik kademelerinde degerlendiril-
mesi saglanmalldlr (Paragraf 297).

12 — lcnslerl Bakanligina gondenlen genel durum raporu ile
5442 sayill kanunun 26. maddesine gére oteki Bakanliklara gbnderilen
raporlara .ildeki izleme sonuclarini gosterecek bir muhteva verilerek
sbzii gecen bakanliklara isin mahiyetine uygun tek rapor gdnderilmesi
- saglanmalidir (Paragraf 297) . '

13 — lgisleri Bakanllélha gelecek izleme raporlari valilerin ve
' kaymakamlarm ylikselme ve atanmalari baklmlndan degerlendirmeye
tabi tutulmahdlr (Paragraf 297).

C — ORGUTLENME

Merkez 6rgiitii
(Paragraf 218 - 225; 300 - 305)

14 — Gerek sosyo - ekonomik ve gerekse geleneksel gérevler.
bakimindan igisleri Bakanliginin yetki ve sorum alanina giren tlim ca-
hsmalarin genel esaslarini ve yoniinti saptamak iizere miistesarin bas-
kanhiginda bir Bakanhk Yiiksek Kurulu kurulmalidir (Paragraf 301 - 304) .

15 — Bakanlik Yiiksek Kurulunun tespit ettigi esaslara uygun
olarak Bakanlik calismalarini planlamak, koordone etmek, izlemek, de-
gerlendirmek ve bu alanlarda arastirma yapmak lizere bir Arastirma -
Planlama ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii kurulmalidir (Paragraf
‘ 301 - 304).
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Tasra orgiitleri
(Paragraf 108 - 144; 306 -317)

. 16 — il koordinasyon kurulu valinin baskanliginda danisma gé-
revi yapmali; plan ve programlarin hazirlanmasi, uygulanmast safhala-
rindaki koordinasyon ve izlemeden vali ‘sorumlu olmalidir. Kurula, bu
amag ve fonksiyonuna uygun olarak il Planlama Damisma Kurulu adi
verilmelidir (Paragraf 309).

17 — Kurul, biri uygulama yili girmeden, dteki girdikten sonra
olmak {izere yilda iki defa toplanmali; izleme, koordinasyon ve il prog-
ram taslagi ile diger konular hakkinda ayrintilara inmeyen genel gori-
stinil belirtmelidir. isin ayrintilari ilgili kuruluslarin kendi aralarinda ve

“valinin aracihig ile karara baglanmali; vali, yetkileri icinde gbzemedigi
konular1, ilgili Bakanhiga, Igisleri Bakanligina ve Devlet Planlama Tes:
kilatina bildirmelidir (Paragraf 309). '

18 — Vali, kurul bagkanlig yetki:sini vali yardimeilarina devret-
memelidir (Paragraf 309).

19 — llcelerde, ildekine uygun ilce Planlama Damisma Kuiulu
kurulmalidir (Paragraf 309).

20 — Planlama islerinde valiye danismanhk yapmak; ilin yilhk
program taslagini hazirlamak, uygulamanin izienmesiyle yatirimet kuru
luslar arasinda isbirligi ve koordinasyonun saglanmasina iliskin calis-
malari yaparak valiye tavsiyelerde bulunmak lzere her ilde Igisleri Ba:
kanlguna bagh il Planlama Midiirliigii kurulmalidir (Paragraf 315).

91 — Valinin, Planlama konusunda vali yardimcisina yapacag:
yetki devri, igisleri Bakanliginca bir yonetmelikte belirtilmelidir (Pa-
ragraf 315). .

22 — licelerde, kayma.kamm emrinde bir ilce Planlama Uzman-
it kurulmahdir (Paragraf 315).
D — MAHALLT iDARELERIN ULUSAL PLANA YA‘KLASIMLARI
(Paragraf 91-95; 226 - 262; 318 - 328)
. Temel sorunlar
{Paragraf 326)

23 — Devlet hizmetlerinde, genel idare ile mahalli idareler
arasinda dengeli ve rasyonel bir gorev dagihmi gerceklestirilrek ma-
halll idarelere «gbrevleri ile oranli gelir kaynaklari» saglanmalidir
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(Paragraf 326).

24 — Mahalli idarelerin ekonomik isletmelerinin kurulus ve
gorevleri kanunla diizenlenmeli; bunlarin muhasebe y&ntemlerine ilis-
kin mevzuat bir an 6nce ¢ikarilmalidir. Bu diizenlemelerde isletmelerin
ekonomik kurallara gbre isleyebilecek bir yapiya kavusturulmalar gdz
oniinde tutulmalidir.

25 — Mahallt idarelerin biitge ve muhasebe yéntemlerinde iy‘i-'
lestirme ve diizenlemelere gidilirken, millf biitce ve muhasebe ydntem-
leri ile «imkén olcusunde tekdiizen bir s;steme ulasman ilkesi gézetil-
melidir.

" . Mahalli idarelerin plan, program ve biitceleri
(Paragraf 327)

26 — Koylerde belediye kurulmast 5000 niifus ile sinirlandirila-
rak biitlin beledlyeler imar plani yapmakla yikimli olmali; kdylerde ds
niifuslarina gére kademeli bicimde imar calismalari baslatiimalidir.
imar calismalarina kamu’ oyunun ilgisini cekmek icin, planlar onayla- -
nip kesinlesmeden &nce halka tanitilmali ve tartismaya acik tutularak
halkin egilimleri tespit edildikten sonra ilglii kurullarin karar1, imar ve
Iskan Bakanliginin onay: ile kesinlesmelidir.

.27 — Imar planlari siiresi belli bir perspektife gére hazirlan-
mahdlr

28 — Hélihaz:r harita, imar plani ve yol istikamet plant yaptir-
. ma gorevi prensip itibariyle belediye ve kéylere ait olmali; Devlet,
bu galismalart mali ve teknik yardimlarla desteklemelidir. Biitin imar
calismalari gerek hazirlik, gerekse uygulama safhalarinda imar ve is-
kan Bakanliginin gdzetim ve denetimi altinda bulunmali; bu amacla
illerde imar mudiirliklerinin kurulusu tamamlanmalidir.

29 — Her kademe mahalli idarede, Ulusal Kalkinma Planina
uygun olarak, beser yillik kalkinma planlari hazirlanmahidir. Bu planlar
yillik programlar halinde biitcelere yeterli 6denekler konulmak sure-
tiyle gerceklestirilmelidir.

30 — Her kademedeki mahalli idarenin plan, program ve biit-
celeri, idari vesayet makaminin dzendirici, yol gdsterici yardimlariyle,
demokratik .ilkelere uygun olarak hazxrlanmahdlr Bu plan, program
ve biitceler idari vesayet makaminin onayina tabi tutulmalidir,

31 — Yillik programi hazirlayan teknik servislerle saymanlik
servisi arasinda stk bir ishirligi ve koordinasyon saglanarak program-
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lar mahalli idarenin mali giictinii asan, gerceklestirilmeyecek bir &lgl
ve genislige vardiriimamalidir. :

32 — Mahalli idareler icin gerekli plan ve program modoeller:
ile Devlet biitce formiiliine uygun, fakat basitlestirilmis biitge formiil-
leri gelistirilmeli; «Program -Biitge» teknikleri, her kademedeki ma-
halli idareye indirilmelidir. Kdylerde bitce yili; Devlet, 6zel idare ve
belediyelerdeki biitge yili ile ayni olmalidir.

33 — Koy biitce gelirlerinin tahmininde daha kolay bir yontem
olan (kesin hesabi alinmis son (g yilin tahsilat ortalamasi) esas alin-
malidir.

34 — Devletce kdye gétﬂrulen.hizmet)ere koylinin katthslar
koy biitgelerine intikal ettirilmelidir.

35 — Belediye ve koy biitceleri ilcede kaymakam, ilde vali
ya da valinin yapacad: yetki devri ile vali yardimcisi tarafindan onan-
malidir,

E — PERSONELIN SECIMI VE EGITIMI

(Paragraf 329 - 336)

36 — Kaymakamlarin hizmet dncesi egitimi ve segilmelet!
konusunda Merkezi idarenin Tasra Teskilati Uzerinde Bir inceleme
raporundaki tavsiyelere uyulmakla birlikte; kaymakamlarin maiyet
memurlugu stajlari sirasinda, il ve ilce planlama 6rgiitlerinde eylemli
olarak gorev almalari, TODAIE'de de planlamaya agirlik veren 6zel bir
egitim gormeleri saglanmalidir.

37 — il ve ilgelerde kurulacak planlama orgiitlerine gerekli
uzmanlar Igisleri Bakanhiginin kaynaklari ile saglanmali; bunlar bell.
stirelerle TODAIE'de egitime tabi tutuimali, kendilerinin, DPT'da gdrev
“almalari saglanmalidir.

38 — Vali, vali yardimcisi ve kaymakamlarin planlama konula-
rinda hizmet - ici egitimlerinin saglanmasi igin toplanti ve seminerlerin
sayist artirilmalidir. Bu toplanti ve seminerlerden merkez personeli de
yararlandirilmalidir,

39 — [l planlama miidirliigit, tasra memurlarinin editimi konu-
sunda calismalar yapmali; bu calismalar Icisleri Bakanliginca destek-
lenmelidir.

40 — Personelin goérev, yetki ve sorumluluklart ile dlelll ve
dengeli bir egitim gérmesi esas alinmali; verilecek planlama bilgileri
personelin giinlikk islerde karsilastigi sorunlari ¢ézmede kendisine -
yarayacak, beceri ve yeteneklerini artiracak pratik bilgiler olmahdir
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BiRINCi BOLUM | ‘ L
GIiRIS

I'— ARASTIRMANIN AMACI

1. lster kamu sektodril, ister dzel sektdr .alaninda olsun; bir 6r-
giitlenmenin bulundugu her yerde, hizmetlerin en verimli, en. etkili
bir noktaya ulastirilabilmesi icin, islerin su ya da bu sekilde bir
«plan» a baglanmasi; 6rglit emrine 'verilmi$ arac, gerec ve persone-
lin bu plana ve planda 6ngoriilen hedeflere uygun bicimde kullani!-
mas! konusu, giiniimiizde en cok konusulan; plancilari, uygulayicilar:
ve ydneticileri pek fazla ugrastiran sorunlardan biri olmustur. Devlet
bir bakima 6rgiitlenmis kamu hizmetlerinin biitlinii demektir. Devlet ha-
yatinda, 6zellikle bizim gibi kalkinma cabast iginde bulunan bir dl-
kede, bu sorunun coziimlenmesi biiyiik nem tasimaktadir. Béyle bir
sorunun temelinde, tilkemizde mevcut insan giicl ile dogal ve ekono-
 mik her tirlii kaynak ve olanaklarm, Ulusal Kalkinma Planinin hedef-
_leri ve stratejisi dogrultusunda kullanilmaya y&neltilmesi gibi ok
yonld, glc bir isin gergeklestirilmesi konusu yatmaktadir.

2. Yurdun dért bir yanina dadimis olan Devlet hizmetlerinin
ve bu arada Ulusal Kalkinma Plani ile bu Plan uyarinca hazirlanan Yil-
hk Programlarin uygulandigi ve gerceklestirildigi en biyik idari bi-
rim «il» dir. ilde Devletin ve hiikiimetin temsilcisi, ayri ayri her ba-
kanin miimessili ve bunlarin idari ve siyast yiiriitme vasitasi olan va-
li ile ilgede ona benzer durumda bulunan kaymakamin, 1961 Anaya-
sast ile girdigimiz planli dénemde, Ulusal Kalkinma Planlari ve Yil-
ik Programlar bakimindan, fonksiyonlarinin agikliga kavusmast, kai-

kinma cabalarinin basarrya ulagmasinda kaginilmaz bir zorunluluk ola-
rak goriilmektedir. Kalkinma Planlari ve o6zellikle Yillik Programlarla-
valilere ve kaymakamlara «sosyo -ekonomik» nitelikte yeni bir ta-
kim gbrevler verilmistir. Bu gdrevler nelerdir? Bunun icin kendile-

rine ne gibi yetkiler taninmis, sorumluluklar yiiklenmistir? Hkm bu1»
larin bilinmesi gerekmektedir.

3. Sonra, valilerin ve kaymakamlarin, glvenlik ve esenlik hiz-
metleri basta olmak (izere, cok sayida «geleneksel» gorevleri vardir.

1
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Bu gbrevlere iliskin hizmetlerin, Ulusal Kalkinma Planinda ongoriilen
hedeflere yoneltilmesi de biiyiik énem tastyan bir konudur. Cinkd,
geleneksel gorevlere iliskin hizmetlerdeki bozukluklar, aksama ve du-
raksamalar, hi¢ kuskusuz, Ulusal Plan hedeflerine ulastlmasini olum-
suz yénde etkilemekten geri kalmayacaktir. Ornegin, trafik diizenin-
deki yetersizliklerin ekonomik alanda meydana getirdigi hesapsiz zarar-
lar ve sosyal biinyede actigi yaralar bir yana; 1959, 1960 ve 1961 yilla-
rinda sadece trafik kazalarindan dogan maddi zarar ortalamasi yarim
milyar liradir. Her yil ylzlerce hektar orman yangini  kiiciimsenme-
yecek milli servet kayiplarina yol agmakta; bu kayiplarla birlikte ta-
bii afetler de siddetini ve genisligini artirmaktadwr. Ote yandan, yur-
«dumuzun can damari ve ekonomik hayatimizin temeli durumunda
olan ulasmm, habérlesme, enerji vb. enfrastriiktiir tesislerin gerek ig
've gerekse dis tehlikelere karsi  korunmalarindaki 6nem apacik orta:
dadir. Bu ve buna benzer konularda yeterli tedbirlerin alinmamast, ya
da alinan tedbirlerin geregi gibi yerine getirilmemesi veya islememe- -
si, acrktir ki, Ulusal Planda éngériillen kalkinmayr, imkansiz kilmasa
bile, bilyiik o6lclide giiglestirecektir. Bu bakimdan kalkinmaya ybne!-
'mis ¢abalarin, ancak yarindan endisesi olmayan bir toplumda, huzur ve
glvenligin hiikiim stirdigl bir ortamda basar: saglayabilecegi kolaylik-
la anlfasilabilir. :

4. Boylece, ilde gerek sosyo-ekonomik hizmetlerin, gerekse
geleneksel hizmetlerin tlimiiniin, Ulusal Planin hedef ve isteklerine
‘uygun bir plan ya da planlar diizeni icinde yiiriitilmesi sdz konusu
olabilir. Acaba ilde geleneksel ve sosyo - ekonomik hizmetlerin timi
bir il plani ya da planlari iginde yiriitilmekte midir? Bunun icin ilde
ne gibi planlama, pregramlama calismalari yapilmaktadir? ilde mev-
cut Orgitler ve personel bu galismalar icin yeterli midir? Yeterli de-
gilse yeni bir diizenlemeye gidilmesi gerekecek midir?... Arastirma-
nin amag ve kapsami. saptanirken, ilde gerek sosyo - ekonomik hiz-
metler ve gerekse geleneksel hizmetlerle ilgili olarak planlama yo-
niinden akla gelebilecek biitiin sorularin bu arastirma iginde ele alin-
masr ve bir ¢6ziime baglanmasi gerektigi 6ne siirtlebilir.

5. Sosyo-ekonomik ve geleneksel hizmetlerin timiiniin bir «il
Plani» iginde ele alinmast ydniindeki gdriis ve diislinceler uzun tar-
tismalara yol agmistir. Tartisma sonunda, geleneksel hizmetlerin cok
sayida ve ¢ok cesitli ihtiyaclarla ilgili olmalari yanisira, niteliklerinin

1 Merkezi Hiktimet Teskilatt Kurulus ve Gorevlern Projesi (MEHTAP) Rapo
ru, TODAlE Ankara 1966, s. 159.
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de birbirinden farkli oldugu gérilmistir. Bu durum, arastirmada ama-
cin istenildigi genislikte tutulamayacagt kanisini uyandirmistir. Ayri-
ca, geleneksel hizmetleri de icine alan bir amacin, konuyu dagitmak
gibi 6nemli bir sakinca dogurabilecedi de akla gelmistir. Gerek bu
.engeller ve gerekse dagha sonra {Arastirmanin Kapsami) nda acikla-
nacak nedenlerle, illerde geleneksel hizmetlere iliskin gérevlerin bu
arastirmanin amaci iginde ele alinmasinda ne arastirma teknigi, ne de
pratik yonden bir fayda olmadigi sonucuna varilmis; bu nedenle
de amacin sinirlandirilmas: uygun, hatta zorunlu gdrilmistir.

Boylece (il Genel idaresi ve Planli Kalkinma) konusundaki bu
arastirmanin amaci : «Bes Yillik Kalkinma Planlari ve bu Planlar ge-
regince hazirlanan Yillik Programlarla valilere ve kaymakamiara veri-
len gorevlerin hangi teskilatla, ne dlciilerde yerine getirilebildigi; soz
konusu gbdrevlerden dolayi ilge, i} bdlge ve merkez kademeleri ara- -
sinda ne gibi iliskiler dogdugu konularini incelemek» olacaktir.

Il — ARASTIRMANIN KAPSAMI

6. «ilde planlama» konusu, icisleri’ Hizmet ve Teskilatint Yeni-
den Diizenleme Projesi esaslarina gore, tasrada il genel idare hiz-
metlerine iliskin gdrevleri arastirmakla yiikiimlii bulunan (il Gene!
idaresi Ekibi) nin arastirma alani icinde yer almaktadir. Ancak, iller-
de dort grupta toplanmis olan {Kalluk - Sivil Savunma - Niifus - Mahal-
{i idareler) hizmetlerine iliskin gdrevler bu ekibin arastirma alani d:-
sindadir. S6z konusu gbrevlerin arastirtimasi, bu hizmet gruplarina
gore adlandirilan dort ayrr ekip tarafindan yiriitiimektedir.

7. Ote vyandan, ozellikle planli déneme girildikten sonra, Birin-
ci ve ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlari geregince Yillik Programlar-
da ongorilen yatirimlarin illerde uygulamasinin izlenmesi, yatirim-
ct kuruluslar arasinda koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi ve ma-
halli idareler yatirnmlarimin izlenmesi konularinda illere bazi gorevlef
verildigi ve bu gorevierin yerine getirilmesi ic¢in illerce bazi calisma-
far yapildigi bilinmektedir. Bu gbrev ve calismalar da il Genel idare:
si Ekibince arastirma konusu yaptimistir. Kalkinma Planlari ve Yillik
Programlarda yer alan (Toplum Kalkinmasi) ile ilgili gbrev ve calis-
malar ise (Mahalli Idareler Ekibi} nce arastirma konusu yapiimis ve

arastirma sonunda diizenlenen rapor Proje Midirligine sunulmus-
tur. '

8. llerde, l¢-Diizen Projesi esaslarina gore -bes ayri ekip ta-
rafindan arastirilan «geleneksel» diyebilecedimiz hizmetlere iliskin
gorevlerle, Kalkinma Plan ve Programlarinda éngorilen «sosyo - eko-
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" nomik» mtellkotekl gdrevlerin timini kavrayan ve bu gorevler ara-
sinda tespit edilecek karsdiklr bag ve “iliskileri planlama acisindan
. degerlendirmeyi ve ortaya cikacak sorunlara ortak ¢bziim yollart bui.
mayt hedef alan il seviyesinde bir planlama arastirmasi distntldii-
giinde, karsilasilan en 6nemli sorun, araStirmanin kapsaminin saptan-
masi olmaktadir. Ancak geleneksel hizmetlerle: kalkinma planlarina
iliskin sosyo - ekonomik - hizmetler arasinda mevcut nitelik farklar:
basta olmak lizere, arastirmanin basinda geleneksel hizmetlere ilis.
kin ‘gorevleri de gozoniinde tutan bir yéntemin izlenmemesi ve ayri-
ca bu gérevlerden bazilarinin heniiz arastirici raporlarina baglanma-
mis bulunmasi, her iki hizmet grubuna giren gorevleri birlikte ele al-
maya imkan vermemektedir. Bu imkansizhgin nedenlerine gelince :

9. A — Geleneksel hizmetlerle sosyo - ekonomik hizmetler arasin-
da nitelik bakimindan 6nemli farklar vardir. Bu nitelik farklars
her- iki hizmet grubuna giren gérevlerin birbirinden ayrilmasini zo-
runlu kitmaktadir. Nitekim gerek teorik alanda, gerek uygulama ala-
ninda bu gorevler arasinda bir ikilik (diialite) bulundugunun actkga
kabul edildigi goriilmektedir. Teorik olarak (idarede plan) denilince,
genellikle, ekonomik plan ya da ekonomik gelisme ve kalkinma plant
anlasﬂmaktad1r~ Uygulama_ alaninda ise bu ‘ikilik, 5442 sayili il ida

resi Kanununda kendini gdstermektedir. Kanunun 24, maddesinde ge-.
leneksel hizmetlerle ekonomik ve- sosyal hizmetlerin iki ayrt fikradz
ele alinmis olmasi ve bunlardan «...istihsalin artirilmast, ticaret ve
ulastirma islerinin kolaylastirilmasr ve gelistirilmesi, ciftginin kalkin-
dirtilmasi, umumi refahin saglanmasi....» gibi vyalniz ekonomik ve
sosyal nitelikte olanlarla ilgili tedbirlerin planlastiriimasindan  séz
edilmis bulunmasi, gelenekse! hizmetlerle sosyo - ekonomik hizmet-
fer arasindaki ayrimin kabullinden baska bir anlam tasimamaktadir. ®

2 Dr. Kema) Tosun, Isletme ve Miiesseselerde Sevk ve idare Prensipler:
Tatbikati ve Politikasi, Hiisnii Tabiat Matbaasi, Istanbul 1961, Gilt I, s. 196.

3 5442 sayili 1].ldaresi Kanunu Madde 24 :

Vali, yilda dort defadan az olmamak lizere liizum gbrdiigil zamanlarda idare-
de birlidin saglanmasi, islerin gbzden gecirilerek diizenlestirilmesi, teskildtin ahenk-
Ii calismast Igin gereken tedbirlerin alinmasimi gbriismek ve kararlastirmak ama-
ciyle idare sube-baskarlarint heyet halinde- toplar. Bu toplan’nda alinan kararlarin
yirlittilmesi -biitiin idare subeleri .igin mechuridix,

_ Bu gbrismelerde, istihsalin artiriimast,. txcarqt ve ulastirma islerinin kolaylasg-
tirilmast ve gelistirilmesi, ¢iftginin kalkindiriimasi, umumi refahin saglanmasi "gibt
konular {izerinde gerekli tedbirler planiastirilir.

Bu toplantilara kaymakamlar ve belediye ve ticaret ve ziraat odasi bagkanla-
riyle diger memur ve ilgililer cagrifabilir.
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Hizmetler arasindaki nitelik farkinin nedenleri incelenirse gorii-
fir ki ' : L

(1) Bu fark, hizmetlerden bir gruptakilerin yénetsel (idari), dte-
ki gruptakilerin ekonomik ve sosyal karakterde oluslarindan ve giittiik-
leri amaglardan dogmaktadir. Ornegin, kolluk hizmetinin amaci genel
glivenlik ve esenligi saglamak; sivil savunma hizmetinin amaci, savas
halinde ve bazan da baris zamaninda halk: sivil savunmaya hazirlamak
ve gerekli sivil savunma tedbirlerini saptamak; niifus hizmetinin ama-
c1, niifus olgularini tesbit etmek ve yazimini yapmaktir. Buna karsilik
Kalkinma Plan ve Programlarinda 6ngériilen hizmetler, tiim tlke tstiin-
de yasayanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan -gelismesini,
kalkinmasini amag adinmektedir. Gériiliiyor ki, amag bakimindan fark-
1ilik, yalmz geleneksel hizmetlerle sosyo-ekonomik hizmetler arasinda
degil; geleneksel hizmetlerin kendi aralarinda da vardir.

Merkezi idarenin mahalli idarelerle ilgili hizmetlerine gelince :
Merkezi idarenin bu idareler {izerinde kullandigi vesayet yetkisi tipik
geleneksel gbrevlerdendir. Ancak ayri tiizel kisilikleri, hizmet alan-
{ar1 olan, bitcelerine gére bir takim gelirleri toplayip harcamalarda
bulunan bu idareler, kendi kalkinma planlarim hazirlayip uygulayabilir-
{er.* Bu takdirde, bu idarelerin yapacagi bu plan ve programlarin da
Ulusal Kalkinma Plamindaki veri ve direktiflere uygun sekilde hazir-
{anarak «Ulusal Plan BiitlinlGigii» niin korunmasina dikkat edilmesi ge-
rekir. Bunu saglamak icin, merkezi idarenin mahalli idareler tizerinde
vesayet yetkisini kullanmasi, bunlara mali ve teknik yardimlarda bu-
funmast stz konusu olabilir. Gortlityor ki, Ulusal Plan Bttinligd’niin
korunmast amaciyle merkezi idarenin mahalll idarelere «miidahale»

etmesi sonucunda ortaya gikan hizmetler de sosyo-ekonomik bir nite-
lik kazanmaktad:r.

(2) Her iki hizmet grubu arasindaki nitelik farklarindan biri de,
bu hizmetlerle ilgili tedbirlerin kisilere ve 6zel sektdre uygulanmasin-
da ortaya cikar. Geleneksel hizmetlere iliskin tedbirler .(6rnegin kol-
{uk orglitlerince uygulanan trafik dlzeni; icki icilecek yerlerin sinir-
fandirilmasi, gosteri yiirliylisti yapilacak yer, yol ve yodnlerin tespiti
ile ilgili tedbirler... Sivil savunma idaresince alinacak tedbirler... ida-
v1 alanda kanuni yetkilere dayamlarak uygulanacak her tiir[li tedbir-
er) kisiler ve 6zel sektdr icin «emredici», «zorlayict» niteliktedir. Oy-
sa Kalkinma Plani ve Programlarinda ongbriilen tedbirler kisiler ve

4 Memduh Aytiir, Turk Kalkinma Hukuku, TODAIE, Ankara 1967 - 1968, s. 99,
433 (Ders Notlari). :




ozel sektdr icin emredici degil; «dzendirici» ve «yol gdsterici» nite-
liktedir.® Bunun nedeni, 6zel sektériin yapacagi yatirrm ve diger
ekonomik faaliyetlerle |Ig|l| kararlarim fiat mekanizmasina gore al-
masi ve gerceklestirmesi, bu konuda kendisine emir verecek bir ma-
kamin bulunmamasidir. ¢

(3) Sosyo-ekonomik hizmet alanlarinda yapilacak planlar
makro diizeylerdeki denge,hesaplarina dayanir. Tim iilke ile o Ulke
tizerindeki mahalli idareler icin yapilacak kalkinma planlari boyledir.
Bu -planlar dinamiktir. Belli hedeflere degru akan, yiiriiyen bir siirec
(vetire) teskil ederler..Hedefe variimakla- planin gbrevi de bitmis.
olur. Geleneksel hizmet alanlarinda yapdan planlarin genellikle b
niteligi yoktur. Ornegin, glivenlik ve esenlik hizmeti alaninda (Zabi-
ta Ekibi) nce saptanmis olan 991 gérevin her biri igin mikro diizey-
lerde birer plan yapilabilir. Ancak, bugérevlerin aralarindaki iliski-
leri ve dengeyi de gbzeterek hizmetin tlimii i¢in makro diizeyde bir -
planin diisiiniilmesi giigtiir. Bu durum, bu alandaki planlarin statik
olusunun, uygulanmalarinin cikacak bir «olay» "'a bagh bulunmasinir
sonucudur. ;

10. B — Bu arastirma, baslangicta, Yililk Programlarla illerde
ongdrilen yatirrm uygulamalarinin izlenmesi, yatirnmer kuruluslar ara-
sinda isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi amaciyle kurulmus bu-
lunan (il Koordinasyon Kurullari) ni konu olarak almis ve gorevli iic
arastiricidan ilk ikisi, arastirmay: il koordinasyon kurullarinin gdrev-
leri ile-simirl olarak yiriitmustiir. Boylece geleneksel hizmetlerle il-
gili planlama konularinin bu arastirmada ele alinmasi baslangicta dii-
stintilmemis; bu konular her ekibin arastirma alanlari icinde kalmis-
tir. Bu arastirmaya geleneksel hizmetleri de kavrayan bir genislik ve-
rilmesi, arastirma dosyasi bu arastirmayi yapana gegtiginde sdz ko-
nusu olmustur. :

11. C — illerde geleneksel hizmetlerin planlamasini da - kavra-
yan bir arastirma igin; bu hizmetlere iliskin olarak diger ekiplerce
yapilan arastirmalarin bitmis, arastirict raporlarinin yazilmis ve hat-
ta ekip raporlarmin hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Gergi bu hiz-
metlerle ilgili gorevlerin dnemli bir kisminin arastirmasi bitmis ve.
raporlari da yazilmistir, Ancak, arastirma konusuna giren gelenekse?

5 flkinci Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT, Ankara 1967, s. 628.

6 Prof. Dr. Cahit Talas, Dr. Sait Dilik, Alpaslan Isikli, Tirkiye'de Sendikaci=
Itk Hareketi ve Toplu Sézlesme, Tirk Iktisadi Gelistirmesi Arastirma Projesi, SBF..
Ankara 1965, s. 96.
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hizmetlerin bir kisminda planlama iliskilerinin bulunmadigi gériilmis-
tir. Bu durumda diger ekiplerin bugiine kadar yaptiklari arastirma so-
nuclarindan yararlaniimasi miimkiin olmamistir. Aslinda, geleneksel
hizmetlerde planlama iliskilerinin tespiti igin arastirict raporlaridan:
cok, derli toplu ve saglam birer kaynak olan ekip raporlarindan yarar-
lanilmasinda zorunluluk vardir. Bunun igin bu raporlarin  yazimmin
beklenmesi gerekmektedir.

12. D — Planlama konulari ile ilgili yénetici ve uzmanlar da yu-
karida (A) bendinde agiklanan nedenlerle, illerde planlama gdrevle-
rinin sadece Kalkinma Plan ve Programlari yéniinden ele alinmasinin
dogru olacagi; bu yapilmadigi takdirde konunun gereksiz ve olumsuz
bir sekilde dagilmasina yol acilacagt gorisiinde birlesmektedirler.”

13. Aciklanan nedenlerle ‘arastirmanin  kapsami, «illerde kal-
kinmaya yonelmis sosyo - ekonomik nitelikteki gorevler» . olarak si-
nirlandiriimistir. Béylece Ulusal Kalkinma Planlari uyarinca Yillik
Programlarla illerde 6ngériilen yatirim uygulamalarinin izlenmesi, ya-
tinmer kuruluslar arasinda gerekli isbirligi ve koordinasyonun sag-
lanmasi, illerde yilhik program taslaginin hazirlanmas: konulari bu
arastirma icinde ele alinmistir. Ayrica, Ulusal Plan BitinlGgi'niin ko-
runmast ilkesinin bir geredi olarak mahalli idarelerde plan ve program
hazirlanmasi ve uygulanmasi, uygulamanin izlenmesi ve koordinasyo-
nu konulari ile Ulusal Planlarda ve Yilhik Programlarda bir kalkinma
metodu olarak kullanilacag: belirtilen Toplum Kalkinmasi calismala-
rina da ilgisi olglslinde bu arastirmada yer verilmistir.®

m — ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE SURESI
14. Bu arastirma ig-Diizen Arastiricilarindan sira ile Ozlik Is-

leri Genel Mudirligli Misaviri Fikret Nazilli tarafindan izmir, Erzu-
rum ve Urfa illerinde; Milkiye Mifettisi Durmus Yalcin tarafindan-

7 Gaziantep Valisi Sayin Hayrettin Ersdz, ilde planlama gorevieri denilince,
Kalkinma Plam uyarinca Ydlik Programlarda &ngoriilen yatirimlarin uygulamasim
il seviyesinde izlenmesine, yatirimer kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyo-
nun saglanmasina yonelmis faaliyetlerin timiinii kavrayan gbérevierin anlasiimast
- gerektigi gorisiindedir. Mahalli idareler Genel Mudir Muavini Sayin Arslan Base-
rir da bu goriisti paylasmaktadir.

8 lkinci Bes Yulik Kalkinma Planinda «Kiiglik Toplum Birimlerinde Tesebbiis
Giiciiniin Gelistirilmesi» adi verilerek anlam ve kapsami daha ¢ok genisletilmis
olan Toplum Kalkinmasi ile ilgili gbrevler, Mahalli idareler Ekibince arastinldigin-
dan, bu raporda ayrica aragtirma konusu yapilmayacaktir.
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Konya llmde Milkiye Miifettisi Seyfettin Nalis tarafindan Ankara
ilinde- olmak tizere, bes ilde g aragtirici tarafindan ayri ayrl ylriitd-
lerek tamamlanmlstlr

Arastlrlcﬂardan ilk ikisi, Ic-Diizen Projesinde gorevli o6teki
- arastiricilar gibi, cesitli arastirma gérevleri almis ve bu amacla ¢s-
sitli il, llce bucak ve koylere giderek ilgili kuruluslarda arastirma
alanlarma giren degisik konularda calismalar yaprmislardir. Bu rapo-
ru yazan son arastirici nisan/1969 ayi i¢inde arastirma ile ilgili dos-
yalari 6ncekilerden alarak arastirmayi tamamlamistir. Son arastiri-
clya baska arastirma gorevi verilmemistir. Ancak kendisi arastirma
disinda bazi islerle gorevlendirilmistir. Bu bakimdan, arastirmaya
ekim/1967 ayinda baslanmakla birlikte, siirekli bir calisma icinde bi-
tirilmis olmadigr igin, arastirma siiresini kesinlikle belirtmek miim-
kiin olmamaktadlr

Ara$tlrmranm baslangici ile rapor yazimi arasinda uzunca bir sii-
re gecmis olmasina ragmen, illerde planh calismalar ydniinden orta-
ya ¢ikan sorunlarda bir degisiklik olmadigi i¢in, arastirma sonuglar-
nin degerlendirilmesinde 1970 Yili Programi.ile getirilen yeni ilkele-
rin g0z .Onlinde tutulmasi mumkiin olabilmistir, :

IV — ARASTIRMANIN YONTEMI

15. Arastirmada, Igisleri Bakanligi Hizmet ve Teskilatini Yeniden
Diizenleme Projesi icin saptanan genel arastirma ydntemi uygulan~
mistir. ® Bu amagla:

A — Arastirmaya gdrevlerin buglinki  durumunun saptanmasi
ile baslanmis, bu safhada yerinde gézlem ve inceleme yontemmden
yararlanllmlstlr

B — 'Org'L'lt olarak arastirma alanina giren il koordinasyon kuru-
lu yetkilileri, bu kurulun yazi islerini goren personel ve gbrevleri ye-
tine getirmekten sorumlu. valiler, il ve bélge kuruluslari ilgilileriyle '
bugiinkii program uygulamalari, uygulamanin izlenmesi, yatirime:
kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi, ortaya
ctkan tikaniklik ve aksamalar, bunlarin nedenleri ve nasil glderllebl
lecekleri konularinda milakat yapilmistir.

C — Yazil kaynaklarin incelenmesi; konu ile ilgili mevzuat, plan-
lama alaninda yazilmis bilimsel eserler, simdiye kadar I¢ - Diizen Pro-

9 lcisleri Bakanlhiginda Yeniden Diizenleme Calismalari, iG - DUZEN, 1968 s. 14.



jesinde yapilmis arastirmalara iliskin belge ve raporlar, cesitli il
koordinasyon kurulu tutanak ve kararlar, valilerin Devlet Planlama
Teskilat ile. Igisleri Bakanligina bildirdikleri miitalaalar, igisleri Be-
kanlhginda Ig- Diizen Projesi disindaki dairelerce hazirlanmis rapor-
larla miilkiye mifettislerince diizenlenmis teftis raporlari Gzerindz
yapiimistir, o

16. Bes bolimden ve bir de «sonuc» kismindan ibaret olan bu
arastirma raporunun Birinci B8limU «giris» e ayrilmistir.

ikin¢i Béliimde planlama konusundaki teorik bilgilere yer veril-
'mis; planlamanin tanmimi ve yonetimdeki yeri, fayda ve sakincalari,
plan tiirleri, sosyo - ekonomik planlar ve bu planlarla geri kalmishk

" arasindaki ilgi tizerinde durulmustur.

Tlirkiye'deki planlama c¢alismalarn Ucglincli Bolimiin konusu ol
mustur. Bu bélimde Tiirkiye'de planlamanin tarihcesi, Anayasamizda
‘6ngoriilen plan tipinin &zellikleri, planlama organi olarak Devlet
Planlama Teskilati, Tirk Kalkinma Planlari, planli sistemin yiiriitiilme-
si ve mahalli idarelerde sosyo - ekonomik planlama konulari ele alin-
mistir, ' ‘

ikinci ve Uglincii Bolimlerde verilen bilgilerin  gereksiz, hatta
arastirmanin amac ve kapsami ile ilgili olmadigint éne siirenler bulu-
nabilecektir. Gergekten giinlimiizde planlama konusunda cok seyler
:sOylenmistir ve sosyal bilimlerin her alaninda oldugu gibi daha cok
sey sdylenecektir. Sayisiz kitaplar, dergi ve gazeteler planlama {s-
tiine bilimsel degerde cesitli incelemeler yayinlamaktadir. Buna rag-
‘men, bu incelemeleri herhangi bir yerde topluca gérmek miimkiin ol-
'mamaktadir. Bu bakimdan teorik alanda planlama ve Tiirkiye'de sos-
yo - ekonomik plancilik konularindaki bilgilerin, 6zet halinde de olsa,
bu arastirma raporunu okuyacak yéneficilerimize topluca sunulmasi-
nin yararli olacagi inanc ve disiincesiyle yukaridaki iki bollimiin agil-
‘mas! uygun, hatta zorunlu gériiimistiir.

Dérdincti Bolim illerde planlama gorevlerine ayrilmistir. Bu gé-
revler: 1) Yillik Programlarin Uygulama Diizenl ile ilgili olanlar,
2) Mahalll idareler planlamasi ile ilgili olanlar seklinde iki kesim-
de incelenmis; bunlarin bugiinkit hukuki ve fiill durumlan Uzerinde
ayrt ayri durulmustur, .

Besinci Bolimde, Yillik Programlarla valilere ve kaymakamlara
'verilen gorevlerin uygulamasinda ortaya cikan sorunlar ve ¢oziim
'yollari ele alinmistir,




17. Arastirmamin  tarafimdan yiritildiga siire icinde, cok de-
gerli yardim ve ilgilerini gordtgiim icisleri Bakanhig Tetkik. Kurulu:
Baskani Sayin Serif Tiiten ile Tetkik Kurulunun Degerli Uyelerine,
Mabhalli idareler Genel Midiirii Sayin Sedat Erdogan’a, Gaziantep-
Valisi Sayin Hayrettin Ers6z’e, icisleri Bakanligi Mahalli idareler. Ge-
nel Midir Muavini Sayin Arslan Basarir ile aym1 Genel Mudirliigiin
diger Amir ve Memurlarina, Devlet Planlama Teskilati Koordinasyon-
Dairesinin Saymm Uzmanlarina, Ankara'daki arastirmanin siiratle ta-
mamlanmasr igin yardimlarini esirgemeyen Ankara Vali Muavini Sa-
yin A. La&mi Gozen ile Planlama Biirosundaki gorevlilere;

 Raporu okuyup gerek raporda savunulan fikirler ve gerekse bi-
¢cim {izerindeki goriis ve yapici elestirileriyle bu calismanin her saf-
hasinda bana destek olan I¢-Diizen Projesi Midiirti (Milkiye Mii-
fettisi) Sayin Ziya Coker.ile’ ig-Diizen Projesi Miidiir Yardimcisi.
(Mulkiye Miifettisi) Sayin Nazif Demirdz'e, yine metni okuyup tav-
siyelerde bulunan ic - Diizen Arastiricilarindan (Balikesir Vali Muavini)
Sayin Alaettin Oskiper'e tesekkiirii borg bilirim. T PRI
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IKINCi BOLUM
PLANLAMA

| — PLANLAMANIN TANIMI VE YONETIMDEKI YERI

18. Yoénetimde vartlmak istenen hedeflerin dnem ve oncelikle-
rine bagh olarak, bircok is ve faaliyetlerin basarilmast soz konusu-
dur. Yonetici bu is ve faaliyetlerin akimi sirasinda gesitli fonksiyon-
lart yerine getirir. Y6netim unsurlari da denilen bu fonksiyonlar, ge-
nellikle kabul edilen bir ayrima gbére, bes grupta toplanmaktadir :°

— Planlama

— Teskilatlanma
— Yonetme

-— Koordinasyon
-— Kontrol

19. Bunlardan teskilatlanma ve yoénetme fonksiyonlari konu di-
sinda kalmaktadir. Yeri geldiginde koordinasyon ve kontrol fonksiyon-
lari ayrica ele alinacaktir. Ancak kontrol fonksiyonu bu raporda «izle-
me» adi altinda incelenecektir. S6z konusu bes fonksiyonun yodne-
timdeki yerini anlayabilmek icin su ozelliklerinin g6z 6niinde tutulmas:.
gerekmektedir "

(1) Bu fonksiyonlar, is ve faaliyetlerin akimi sirasinda = daima:
yukarida verilen sirayi izlemezler. Ornegin, kontrol fonksiyonundan.
sonra Orglitte bazi degismeler, yonetim diizeninde bazi diizeltmeler:
vapilmasi gerekebilir.

(2) Bu fonksiyonlar, birbirine stki sikiya bagli bir siirec teski:
ederler. Ornegin planlama safhasinda, diger fonksiyonlarin da gdz
oniinde tutulmast gerekebilir. Teskilatlanirken planlama, yénetme ve
kontrol icin gerekli tedbirler alinir. Yonetme ve koordinasyon bu fonk--
siyonlarin her biri icin gerekli olabilir.

10 Dg. Dr. Kemal Tosun, isletme ve Miiesseselerde Sevk ve idare Prensip--
leri, Istanbul 1961, Cilt I, s. 48,

Dr. Sahap Kocatopgu, «Idareciligin Fonksiyonlaris, Yiksek Sevk ve idare Se-
mineri Konferanslari, Maliye Bak., Ankara 1968, s. 83.

11 Tosun, age, s. 52.
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(3) Fonksiyonlardan birindeki yetersizlik ve aksama diger fonk-
ssiyonlart da etkiler. Ornegdin planlamadaki aksaklik, kontrol ve koor-
«dinasyonu bozabilir. Teskilat, planlama ve kontroldaki bozukluk yonet-
smeyi aksatabilir. : B

(4) Bu fonksiyonlarin her biri kendi iglerinde de ikinci derece-

«de is ve faaliyetlere ayrilabilirler. Ornegin planlama fonksiyonu : ile.

_ tiyi tahmin, amaclar1 saptama, politikalari belirtme, program, ydntem,
‘biitgelerin diizenlenmesi gruplarina; teskilatlandirma  fonksiyonu :
{slerin belirtilmesi, yetki ve sorumluluklarin saptanmasi ve delege

-edilmesi gruplarina; koordinasyon fonksiyonu: Dengelendirme, .za-

man bakimindan ayarlama, tamlastirma gruplarina; kontrol fonksi-

yonu : Standartlarin saptanmasi, eylemli durumun belirtilmesi, stan-
dartlarla eylemli durumun karsilastiriimasi, sapmalarin- nedenleri ile

‘birlikte -ortaya cikarilarak degerlendirilmesi ve diizeltici tedbirlerin

alinmasi gruplarina; . yénetme fonksiyonu : Personelle ilgili secme,

‘haberlesme, tavsiyelerde bulunma, 6gretme ve egitme, -licretlems

ve diger ozluk isleri gruplarina ayrilabilir.

'20. Plan sozciigli, bir terim olarak, cesitli alanlarda sosval bi-
dimlerden once kullanilmaga baslanmistir. Insanlar yeryiizii Gistiinde
-meydana getirecekleri, goriiniir ve elle tutulur nitelikteki yapitlar
-onceden ylizeyler Uzerine sayi, hesap, c¢izgi, bigcim halinde dokiip ca-
‘fismalarim ona gore yiirlitme yolunu bulali binlerce yil olmustue.
“Yapi planlari, sehir planlari, imar planlari, alet, fabrika, makina, tesi-
:sat, organizasyon planlari bdyle planlardir.

Teorik alanda planlamanin cok gesitli tanimlari yapilmistir.  Ki-
smileriné gore planlama «bir mesele hakkinda karara varabilmek icin,
smuhtemel gligliikleri &nceden gbrebilmek ve onlari giderebilmek’
:amaciyle ileriye bakarak sistemli bir sekilde hazirlanma teknigidir».®

Kimisi planlamayi «neyin, ne zaman, nasil, nerede ve kim tara-
“findan yapilacagmmi 6nceden kararlastirma ameliyesi»~ ya da «bir ga-
'yeyi gergeklestirmek icin en iyi hareket tarzini secme ve gelistirme
4nahiyetinde olan suurlu bir ameliye» olarak tanimlamaktadir.**

12 Aytﬁr; age, s. 4.

13 Besim Baykal, «Planlaman, Yiiksek Sevk ve Idare Seminerl Konferanslarr
«5. 105. ‘

14 Prof. Dr. Kemal Tosun, «YoOnetimde Planlama ve Planlarin Uygulanmast»,

Y. Sevk ve idare Se. Konferanslari, s. 121.
: L
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Planlama s6zctigliniin, belirli bir yonetsel faaliyeti anlatan agi:
ve kesin -anlamli bir kavramdan ¢ok, siyasal bir dviinme ya da, tam
tersine, siyasal bir kétiileme slogani olarak kullanildiginr ileri siiren--
ler de vardir.* Bunlara gore planlama, ondan yana olanlarin géziin—
de «esglidiim», «sadgdrii» ve «gelecekle ilgilenme», hatta tim olarak
akilcilikla esanlamdadir. Plandan yana olmayanlarsa, planlamayi «gli--
diimlii Devlet diizeni» ve hatta «kollektivizm» olarak tanimlarlar.
Boylece bu iki goriis, giniimiziin biyiik bireycilik - kollektivizm tar--
tismasmin planlama konusunda da siirdiiriildiigiing gdstermektedir.

Il — PLANLAMANIN OZELLIKLER]

21. Goriltyor ki, toplumsal bilimlerin her alaninda oldugu gibi:
yonetimde de planlama konusunda belli bir tamimlama yaptlamamig-~-
tir. Bununla birlikte, cesitli tanimlar arasinda, planlamanin sinirlari--
m ortaya c¢ikaran bir yakinlik sezilmektedir. Bu tanimlamalara gbre;
planlamanin su 6zelliklerinin bulundugu ‘géralebilir ;1

A — PLANLAMA BiR SEGIM VE TERCIH isiDiR

22. Se¢cim ve tercih, amac ve hedeflerle oldugu gibi, araclar,
kisiler, yer, yontem, vb. ile de ilgilidir. Bunlardan en uygun (optimal}-
olanin secilmesi s6z konusu olduguna gore, eldeki biitiin olanak va-
araclart bilmek, bunlari tamyip degerlendirmek gereklidir. Bu ise:
«arastirma» ile saglanir. Arastirma, en uygunu secmek icin gerekli
olan objektif bilgileri saglayacaktir. Ancak segim objektif verilere:
dayanilarak yapilamaz; «deger sistemi» ne de ihtiyac vardir. Giinkik-
ayni objektif durumlar karsisinda, degisik kimseler degisik secim va--
parlar. Bunun nedeni, deder yargilarin kisiden kisiye degismesidir..
. Bu bakimdan plancinin ya da yéneticinin inanglari, gbriisleri, distin-
celeri; kisaca kiilttirel 6zellikleri secim ve tercihte buyiik 6lgiide ez--
kili olur,

B — PLANLAMA BIR KARAR ISLEMIDIR

23. Gergekten karar, cesitli .alternatifler (secim olanaklart) ara—
sinda 'bir tercih yapmaktan ibarettir. Kararda da, ¢dziimlenmesi ge--
reken bir sorun, ulagilmak istenen bir hedef vardir. Bunun icin de en-
uygun (optimal) olan hareket tarzinin secilmesi séz konusudur. Bir

. 15 H. A, Simon D. W. Smitsburg, V. A. Thomson, Kamu Yonetimi, Cev.: Prof.. V
Dr. Cemal Mihgioglu, TODAIE, Ankara 1968, C. HI, s. 334.
16 Prof. Dr. Tosun, age, s. 121.
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“karar niteliginde olan plan, aslinda, bir kararlar sistemidir. Fakat her
‘kararin plan olma &zelligi zayiftir. Glnkil planin, karara.gore, daha
ayrintih, -kapsami daha genis. ve bilimsel -bir niteligi vardir.

C — PLAN GELECEGE YONELDIGIi iCIN iLERiVi iSABETLE GORMEYi
GEREKTIRIR o

24, Her $e§/den dnce, planda 6ngorillen amacmn, gergeklestigi
.anda, planlandigi zamandaki degerini muhafaza etmesi, hatta bu de-
-geri asmasi beklenir.

}

Plan (karar) ile-planda 6ngériilen amaca ulasmak ‘icin yapilacak
uygulama (aksiyon) ayri ayri zamanlarda cereyan ederler. Planlama
uzun slrerse, uygulama safhasi ve dolayisiyla sonug alma, yani ama-
<a ulasma gecikir. Uygulama da uzun zaman alirsa planda dngoriilen
bircok kosullarin degismesi ihtimali artar. Bu bakimdan, eldeki ola-
nak ve araclar hazirlanacak plani etkilerse de, bunlarin uygulama ve
sonuc alma sirasindaki degisme ve gelisme egilimleri onu belki da-
ha cok etkileyebilir. Gergekten, amaca ulastiracak calismalar de-
vam ederken, planda éngdriilen arag, yontem ve kaynaklarin elde ve
emre hazir bulunacagl tahmin olunmustur. ileride, sartlar, bu tahmi-
nin gerceklesmesine engel olacak bir yoénde degisirse ve bu degis-
me dnceden tahmin edilmezse, planin uygulama olanagt kismen ya
da tamamen ortadan kalkabilir. Demek oluyor ki, gerek iyi bir plan
ve gerek iyi bir uygulama igin, planlama siireci icinde meydana ge-
lebilecek olaylarl ve degismeleri isabetle gdrebilme zorunlulugu var-
dir. Ashinda, hayatin baslica 6zelliklerinden biri gelecede ait belir-
sizlik (miiphemiyet) olduguna gore, ileriyi gdorme (basiret) nin One-
mi kolayhkla anlasilabilir.

D — PLANLAMA BiLINGLI BiR SECIM YAPILMASINI GEREKTIRIR

25. Diisinme, karsilastirma, degerlendirme gibi kararin temel
unsurlari olan zihni faaliyetlerin planlamaya hékim olmasi gerekir.
Amaclar ve araclar daima birden gok oldugu igin, bunlar arasinda en
iyi segimi yapabilmek, gelecege ait isabetli tahminlerde bulunabil-
mek icin gecmisin ve bugiiniin olaylarmi degerlendirmek ve dolays-
siyle distinmek gereklidir.

Il — PLANLAMA SAFHALABI

26. Yoneticilerin codu, iyi sonug alinabilmesi icin, islerin olu-
runa birakilmayarak planlanmasi gerektigi goriisiinde birlesirler. Ger-
cekten, yapilan islerden en iyi sonucun alinabilmesi icin, normal ola-
rak gelecegin bugiinden hazirlanmasi, zaman ve emegin degerlen-
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dirilmesi ve akillica harcanmasi, gerek bireysel ve gerekse grup ¢a-
balarinin daha verimli ve daha étkili olmasini saglar.

Planlamada, genellikle, su safhalari saptamak miimkiindiir : **

A — PLANLANACAK iSLERLE ILGILI BILGILERI TOPLAMAK

27. Akillica bir plan yapabilmek igin, planlanacak isterle bu is-
lerin gerek Grgit ici, gerekse o6rgiit dist islere yapabilecegi etkiler
hakkinda yeterli bilgiyi elde etmek kacinilmaz bir zorunluluktur. Bu-
nun icin «arastirma» yapilmast gereklidir. Bu safhada su sorulard-n
yararlanmilabilir :

(1) Gerekli biitiin bilgiler toplanmis midir?

(2) Toplanmis olan bilgilerb, ilgili her tarli isi icine alacak de-
rece ayrintilt mudir?

(3) Organizasyon konusuna gerekli dikkat gésterilmw midir?
(4) llgili personelin gorlis ve diisiincelerinden gergekten yarar-
lanilma yoluna gidilmis midir?

B — TOPLANMIS BILGILERi DEGERLENDIRME VE GURUPLANDIRMA

28. Elde edilen her tirli bilgiler, bir yandan teker teker, bir
'yandan da tlimi bir arada olmak (izere iki acidan incelenir. Aralarin-
daki iligkiler meydana cikarilir ve planlama icin en uygun bilgiler
saptanarak degerlendirilir. Benzer konulardaki bilgiler gruplandirila-
tak bir araya getirilir. Bu safhada su sorulardan yararlaniimasi iyl bir
'yol olarak 6nerilmektedir :

(1) Toplanan her tirlii bilginin aralarindaki iliskiler gercege
uygun olup bu husus isi bizzat yapan personelce de dogrulanmis mu-
dir? ‘

(2) Degerlendirmeyi kolaylastirmak amaciyle, toplanan bilgi-
Ier tablolar haline getirilmis midir?

(3) VYararlt her tirlii bilgiler bu tab.loda yer almis midir?

(4) Daha derin incelemeler yapilarak isin simdiki akiminda
‘herhangi bir saftha cikarilabilir mi?

C — DEGISIK YOLLAR UZERINDE DUSUNME VE KARARA VARMA

29. Bir hedefe ulasmada, genellikle, birbirinden degisik yolla-
rin bulundugu goriilebilir. Yollardan herhangi birisi ile hedefe ulas-

* 17 Prof. Dr. Tosun, age, s. 127.
Baykal, age, s. 108.




mada ustalik ve yaraticilik yeteneklerinin etkisi bliylktiir. Su soru-
larin gdzdniinde tutulmasi bu konuda yararh olabilir :

(1) Tasarlanan plan list kademe yoneticilerinin  amagclarina
ve calisma y6ntemlerine uygun mudur?

[2] Tekmk araclarla is hizlanabilir mi?

(3) Tasarlanan planlarin kabullenmesi halinde, her blrmm yer~
lesme51 icin ne kadar zamana ihtiyac vardir?

(4) Plan; fiyat, hiz ve kalite bakimindan yeterli gorlinmekte:
midir? ‘ ‘

D — ONERILEN PLANDAN BIRiSiNi SEGME

30. Planmin kosullara uygunluk durumu kaca cikabilecegi ve sag-
layacadi yararlarm, plan se¢iminde dikkatle gdzéniinde tutulmast ve
ona gore bir karara varilmasi gerekir. Bu karar tek bir kisi, ya da bir
kuru!l tarafindan verilebilir. Onerilen planlardan hicbirisini kabul et
memek de varilacak kararlardan biri olabilir. Karar bu oldugu takdir-
de, planlama isi orada son bulmus demektir.

En uygun plani segmek igin su sorularin gézetilmési gerekir :
(1) Onerilén plan basit midir, karmastk midir?

-(2) Bu plan, onu uygulayacak kimselerce memnunlukla karsn--
lanmis mudir?

(3) Planln degisen kosullara uyabllecek esnekligi var midir?

(4) Plan kabul edildigi takdirde, cihazlanma, alan, personel.
egitim ve gozetim konularinda ne gibi yeniliklere ihtiyac olaca'ktxr?

E — PLANIN AVRINTILI OLARAK DOKUMUNUN YAPILMASI VE
ZAMANLAMA TABLOSUNUN HAZIRLANMASI

31. Planlanmis islerin nasil ve kimin tarafindan yiritilecedi-
nin, planda 8ngdriilmiis amag g6z 6nlinde tutularak ne zaman baslati-
lacagmin, hangi islerin 6nce, hangilerinin sonra yerine getirilecegi-
nin ayrintili bir sekilde disiiniilerek kararlastirilmasi; bundan sonra,
“varilan kararin llgllllere duyurulup aciklanmasi gerekmektedlr Bun-
lar1 yaparken su sorular Uzerinde durulabilecegi belirtilmektedir :

(1) Uzerinde dikkatle calisilarak bir zaman tablosu hazirlan-
‘mis midir?

) Planla ilgili olarak ayrlntlh bir yonetmehk ve ac;lklama ha-
.zirlanmig midir?
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(3) Her ilgilive uygulanacak planla ilgili bilgiler verilmis ve
gerekli agiklamalar yapilmis midir?

(4) Gerekli arac ve gerec saglanabilecek midir?

F — PLAN UYGULAMASINDAN ELDE EDILECEK SONUZLARIN OLGULMES]

32. Bir planin basarisi, elde edilen sonuglara gore degerlendi-
rilir. Bu nedenle, sonuglarin &lgiilebilir olup olmadigr da planda ara-
nan niteliklerden birisidir. Bu konuda su sorularin karsiliklarinin aran-
mast gerekiigi one sliriilmektedir :

(1) llgili personelin gelismelerden bilgi alabilmesi xomv gerek-
li-belge ve raporlara planda yer verilmis midir?

(2) Belli bir siireyi izleyerek, sonucu 6lgmeye yeterli ve vya-
rayish bilgiler toplanabilecek midir?

{3) Sonucun tatmin edici olup olmadidinin saptanabllmesmde
hangi dlciiler uygulanacaktir?

(4} Sonucun tatmin edici olmamasi halinde, ne glbl tedbirlere
bas vurulacaktir?

IV — PLANIN FAYDA VE SAKINCALARI

33. Cagmmizin teknik, ekonomik, sosyal ve politik kosullarinda-
ki degisim ve gelismeler, rasyonel galismanin, yani olanak ve kay-
naklardan en yiiksek verimi saglamanin, maliyeti diislirmenin, gele-
cedin tasidigr tirli risklerin azaltilmasinin 6nemini artirmistir. Ko-
sullarin degisme hizi arttikca ileriyi gérme ve buna gore tedbir ak
ma zorunlulugu siddetlenmistir. Uluslar ve isletmeler arasindaki re-
kabetler de bu zorunlulugu cogaltmistir. Bu nedenlerle, zellikle ikin-
ci Diinya Savasindan sonra sosyal, ekonomik ve askeri kuruluslar
«Planlama Cagi» denilebilecek bir déneme girmisler; finanslama, da-
gittm ve personel alanlarindaki planlama cabalari icin blylk para,
emek ve zaman yatirimlarinda bulunmuslardir. Batili tlkelerin kamu
ve Ozel sektdrlerinde planlama ihtiyacinin karsilanmasi, énemleri git-
tikce artan «Arastirma ve Gelistirme» (nitelerinin asil fonksiyonu
haline gelmistir.

Planlamanin 6nemi ve sagladigi faydalar ile tasidigi sakincalar
genellikle su nokialarda toplanmaktadir :*®

18 Prof. Dr. Tosun, age, s. 123.
Baysal, age, s. 111.
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34. A — FAYDALARI]

(1) Plan, plansiz varilamayacak hedeflere ulasmayr saglar.

(2) Is gorenler ile gdrdirenlerde dikkatlerini gelecege cevir-
me ve boylece ileriyl diisiinme ve gdrme aliskanhgi yaratir.

(3) Btin personelin dikkat ve cabalarinin, istenilen hedefles-
" de yogunlasmasina yardim eder ve bu yogunlagsma sonucunda ahenk-
li (koordone} bir isbirligi saglanmis olur.

(4]> Uygulamadaki tikaniklitk ve  gecikmelerle hedeften sapma-
lar1 6nceden gorlip gerekli tedbirleri almaya yardim eder.

(5). Daha verimli ve etkili kural ve yontemlerin gelistirilmesini
mimkin kilar,

(6) Yetki devrini kolaylastirir,

(7) Yonetici ve yiriitlicii personelden ve bunlarin emeklerin-
den tasarruf saglar,

(8) Kontrol igin gerekli standartlarin saptanmast kolaylasir.

(9) Planlanmis bir davranis, bir yéntem ya da uygulama kisa
'zamanda standartlasir ve bunlar miimkin olan «en iyi yol» haline ge-
lebilir. o

35. B — SAKINCALARI

(1) . Onemli zaman ve masrafi gerektirmesi, planin basta ge-
len sakincalari arasinda gosterilmektedir. Bu diisiincede olanlar, plan-
lama icin yapilan masraflarin, onun saglayacagi faydadan gok daha
agir oldugunu 6ne siirmektedirler. '

(2) Planin, eksik hazirlanmis olmasi, ¢ok uzun ya ‘da gok kisa
-bir slireyi kapsamasr, gergeklesebilir hedeflerden c¢ok, dilek ve is-
teklerden ibaret kalmasi gibi ciddi tehlikeleri vardir.

(3) Dikkatin gereginden cok gelecege cevrilmesine ve (bugiin)
Un ithmal edilmesine yol acar. Ciinkii, plan tutkusu ve asirt planlama,
belli bir 6lctiden sonra, irisant (gelecekte) yasatir ve buglinii yasadi-
g unutturur; gergedi goézden kacirtir ve bir tiir hayalperest yapar.

(4) Planm ne kadar 6nceden yapilacagi ve ne ol¢iideki ayrinti-
lara inecedi konusu cok énemlidir. Uzun stireli planlarda isabet de-
recesi azahr; ¢iinki, ileriyi gdrme olanagi sinirlidir. Planlama siresi-
nin kisaltilmasi ise, planlamanin faydalarint azaltmis olur. Bunun icin
{optimal bir siire) konulmalidir.
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{5) Planlama icin gecirilen zaman siresi de 6nemlidir. Kosul-
larin hizla degistigi zamanlarda, cabuk karar vermek gerekir. Gerek-
di arastirmayi yapmadan verilecek kararlarin isabet derecesi- azala-
caktir. Burada da «<hiz» ile «isabet» arasinda optimal bir denge ya-
ratmaga calisiimalidir. : '

(6) Plan belli bir calisma diizeni ve dolayisiyle standart ybn-
temler meydana getirir. Bunlara alisan kimselerde, degisme ve ge-
lismelere karsi bir tiir «direnme egilimi» belirir. Bu direnme ve bikiil-
mezlik egilimini giderip degisen kosullara uyan egilimi yaratmak ve
plana esneklik kazandirabilmek icin belirli aralarla «revizyon» lar ys-
Dilmalidir.

(7) Planli ekonomiye dayanan Devlet diizenine karst cikanlaria
.one siirdikleri dnemli sakincalardan biri de, planlamanin uygulama
durumunda bulunan bireylerin girisim (tesebblis} gliglerini baltala-
mas! ve bireyleri bir tiir otomat hale getirmesidir. Yaradilis bakimin-
.dan girisken olmayan, risk ve sorumluluk yuklenmek istemeyen, ka-
rar almaktan cekinen kimseler icin plan bir rahatlik ve gevseme ara-
¢t durumuna gelebilir. Buna karsilik canli, hareketli, caliskan, risk ve
sorumluluk yilklenme yetenegi giiglii kisiler icin plan, hele en kiigiik
ayrmntilara kadar inen bir plan, biiylik sakincalar tastyabilir. Planin bu
sakincalarini giderici tedbirlerin basinda, uygulama durumunda olan
kimselerin planlama calismalarina katilmalarimi saglamak, disiince
ve isteklerini dikkate almak, yani planiamaya elden geldigi kadar de-
.mokratik bir karakter kazandirmak gelir.

Ozetlenecek olursa: Planin kontrol, koordinasyon ve yiriitme gi-
bi diger yonstim fonksiyonlarina yardim etmesi yaninda, birgok ha-
‘talari énlemesi, yetki devrinl kolaylastirmasi, belli amaca ydnelmis
calismayr miimkiin kilmasi, tasarruf saglamasi gibi paha bicilmez fay-
.dalari vardir. Buna karsilik ileriyi gérmedeki yaniima, zaman ve eme-
§in pahaliligi, esneksizlik, giriskenligi kisitlama, 6zglirlugl kisma
gibi tehlike ve sakincalari bulunmaktadir. Ancak planiamanin bu teh-
{ike ve sakincalarina isaret edenler, bunlari giderici tedbirleri de
gdstermekten geri kalmamuslardir. Nitekim, ileriyi isabetle gorebii-
mek icin optimal bir planlama siiresinin saptanmasi, hiz ile isabet
.arasinda bir denge yaratilabilmesi, bireylerin direnme egilimlerinin
‘belirli aralarla yapilacak revizyonla diizeltilmesi, planlamaya demok-
ratik bir karakter kazandiriimas: seklindeki tavsiyelerde, planlama-
nin sakincalarindan “kaginma yollarinin gdsterilmis olduguna kusku
yoktur.

19




V — PLAN TURLERI

36. Teorik olarak, cok -degisik alanlarda, degisik plan adlarin-
dan ve tiplerinden s6z edilmektedir. Bununla birlikte, plan tiirleri ba-
kimindan {izerinde herkesin birlestigi, kesin ve tam bir ayrim yapil-
mis degildir. Planlar, genellikle, uygulama yer ve alani, amag, konu,
stire gibi karakteristiklere gére bir takim tiirlere ayrilmaktadir.

37.- A—Ornegin, ekonomik bir isletmeyi esas alan ayrima go-
re planlama su i¢.grupta toplanmaktadir. °

(1) Yeniliklerle ilgili planlama
(2) Uygulama ile ilgili planlama
(3) -Diizeltme amaciyle yapilan planlama

38. B — Bir baska gruplandirmaya gore planlar, cografi alan
konu ve stire bakimindan su kategorilere ayriimaktadir, 20

(1) Alan bakimindan : -
) -—- Milli pl‘an
— Bolgesel plan
— Sehir planlari
— K&y planlamasi
(2) Konu bakimindan :
' — Sanayi plani
-— Egitim plam
 — Tarim plani
- — Bayindirlik planlan
— Tegkilat planlar
- (3) Siire bakimindan :
— Uzun siireli pfanlar
-~ Orta slireli planlar

— Kisa sireli planlar

19 Baysal, age, s. 110. )
20 Arslan Basarr, Planlama, Bucak Miidiirleri Konferansi, 1968, s. 10 (Cog.J
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39. C — Uclincli bir gruplandirmaya gore planlart iki biyiik ka-
tegoriye ayirmak mimkiindiir. =

(1) Tek-kullanimli planlar : Bu planlar;

— Programlar

~— Blitceler

— Projeler

— Ozel planlar, gibi kisimlara ayrilabilir.

[

(2} Devamli karakterdeki -planlar : Bunlar da politikalar, stan.-
dart yéntemler, standart kurallar, ilkeler ve felsefeler gibi bircok de-
ta kullanilan ve bu nedenle devamli karakter tasiyan planlardir.

40. D — Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi esas alan bir
gorisle planlar su iki grupta toplanmaktadir. 22 '

(1) Sosyo - Ekonomik Planlar : Bu planlar, ulusal toplam tasar-
guf ve yatirim temeline dayali, toplum yarar: kistasli, hiikiimetin ge-
nel politikasini yansitan, belli modellere gére hazirlanan planlardir.
Anayasamizin 41. maddesiyle Devlete «gbrev» olarak verilen, 129.
maddesi ile de «biitliinligintin korunmasi» istenen: ekonomik, sosyal
ve killtiirel gelismeyi amag¢ edinmis Birinci ve ikinci Bes Yillik Kal.
kinma Planlart bu tip planlardir.

(2) Fizik Planlar : «Uygulamali plan», «yersel plan» da denilen
bu planlar, varsa sosyo - ekonomik planlardan aldiklar verilere ve
varsayimlara gdre; sosyo-ekonomik planlar yoksa, belli metotlarla
bulunan veri ve varsaymmlara gore yerylizii ve madde lizerinde gorii-
ferek ya da diistiniilerek (sehirler, sular, ormanlar, tarihsel yerler,
dogal degisiklik ve giizelliklerin 6zellikleri gdz onlinde tutularak) ha-
zirlanir, Imar ve iskan Bakanhiginin Zonguldak ve Marmara Bélgeleri
icin, Jansen’in istanbul sehri icin, Karayollari Genel Mudurltigaunin
Tirkiye yollari igin hazirladiklar planlar bu gruba giren planlardandir.

Bu arastirmanin konusu sosyo - ekonomik nitelikteki planlardir.
Bu bakimdan bu planlar tizerinde biraz durulmas yararli olacaktir.

VI — SOSYO - EKONOMIK PLANLAR?®

41. Buglin gelismis (lkelerle geri kalmis Glkeler ayni dinya
{istlinde, bir arada yasamaktadirlar. ileri lkeler, tarihsel uzun bir ge-

21 Prof. Dr. Tosun, age, s. 129.
22 Aytlr, age, s. 132.
23 Bu kesimde Memduh Aytiir'tin adi gegen eserinden yararlaniimistir.
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lisim sonunda, yasanti diizeyleri yiiksek toplumlar haline gelmisler:

bunlar disindaki Glkeler tlrli tarihsel nedenlerle yoksul ve geri top-
lumlar halinde kalmislardir. Aslinda, geri kalmis tlkelerin tarihi, ge-

lismis Glkelerle aralarindaki mesafeyi kapama ve insanca yasama sa-

vasimin tarihidir. Uluslararasi tim politik ve ekonomik iliskilerde bu

savasin, bu didismenin siiriip geldigini gdrmek miimkiindiir. Toplum-

larin "ve insanligin huzura kavusmasinin, genis olclide, gelismis -

kelerle geri kalmis Ulkelerin yasanti dizeyleri arasindaki farkin or-

tadan kaldirilmasina, hic degilse azaltilmasina baglt oldugu zamanla:
anlasiimaya baslanmistir. Bu gercek, glinimiizde de gelismis llke-

ler Devlet adamlarinca stk sik dile getirilmektedir, Fransa Cumhur-

baskani George Pompidou’'nun Uclincii Diinya uluslarina yardim ko-

nusunda yaptigt bir konusmada «az gelismislikle miicadele edilmez-

se, zenginlerle yoksullar arasinda bir giin mutlaka bir catisma ola-

caktir. Aslinda az gelismislikle miicadele manevi bir vecibe - degil--
dir. Ayni zamanda biitiin insanligin yararina olacak bir davranistir.»:
demesi, 2* bu konudaki endiselerin bu giin i¢in de gegerli oldugunun -
en acik kanitidir. Bunun igindir ki, geri kalmis Ulkeler, ileri dlkeler--
le aralarindaki mesafeyi kapamak ugrunda planh kalkinma cabalari--
na girismisler; gelismis iitkeler de geri kalmiglarin bu cabalarint ma-
Ii ve teknik yardimlaria desteklemeyi Ustlenmislerdir.

42. Ozellikle ikinci Dinya Savasindan sonra, savastan zarar go-
ren Bati’li iilkelerin, ekonomilerini yeniden diriltmek; savas sonrasi
ortaya cikan bagimsiz ilkelerin de, halklarinin yasanti diizeylerini
yiikseltmek i¢in Uretimi artirmak, issizligi onlemek ve dis yardimdan-
kurtulmak amacryle «ekonomik planlama» tekniklerinden yararlanma
yoluna gittikleri gdriilmektedir. Geri kalmis toplumlar, - genellikle,
Bati'li gelismis Glkelerin eski somdiirgeleri olduklari ya da bunlara
ekonomik ve ticart baglarla bagli yar sémiirge durumunda bulunduk-
lari icin hazirladiklari ve uygulamaya koyduklari planlara «katkinma.
plani» denilmistir. :

43. Ancak, tirli nedenlerle, salt ekonomik planlarm, geri kal-
mis Ulkelerin bircok sorunlarini cozlimleyemedigi anlasimistir. Eko-
nomik planlarin geri kalmis ilkelerin dogal gelisme hizim pek az’
yitkselttigi, ileri dlkelerle aradaki farkin bilyGdagl, yaturim projeleri-
nin toplum iginde adaciklar halinde kaldig, dis mali ve teknik yar-
dim ihtiyacimin azalmadigi, siyasi ve ticari baskinin eskisi gibi si-
rlip gittigi goriilmiistir. Baska deyimle, ekonomik planlar, geri kalmig-
filkelerin, gelisme sireclerini ilkelligin, yoksullugun ve durgunlugur

o4 Cumhuriyet, 1 Mart 1870, Say1 16375, s. 3.
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birbiriyle neden - sonuc iliskisi icinde siirlip gittigi «kisir cember»-
den kurtarmalart icin yeterli olmamistir. Bati'nin ekonomik gelisme
litteratlirlinde kisir gember s6yle anlatilmaktadir :

«Geri kalmis toplumlarda doga ve insan kaynaklari yeterince is-
lenmemistir. Bdyle olunca-emek verimsizdir. Verimsiz emegin geliri
distktlir. Dlstk gelir dizeyinde yeterince tiiketim (talep azhigin-
dan) ve tasarruf olmaz. Bunun sonucu olarak yatirimlar ciliz kalir.
Yatirimlar ciliz olunca doga ve * insan kaynaklari islenmez... Ve bu
béylece slrip gider.»

Bu sakincalarr gidermek icin toplum vyapisini degistirmek gereg.
ortaya ctkmis; toplumu teskil eden bireylerin davranislari, deder yar-
gilari, yaratici gabalari kalkinmada 6n plana gegmistir. Egitim ihtiya-
ct, sehirlesmenin hizlanmasi, tarimin modernlesmesi, ydnetim ve hu-
kuk diizeninin elverisli hale getirilmesi sorunlarinin  ¢dzimlenmes!
icin bireylerin ve toplumun deger yargilari ile davranislarinin ve ya-
ratict cabalarinin cok ve disiplinli calismayi 6zendirecek bicimde et-
kilenmesi gerektigi anlasiimistir. ‘

44. Bu gereksinmeyi duyan bir kisim geri kalmis uikeler, ozel-
likle kaynaklar1 daha genis, yOnetici ve uzman kadrolart daha yeter-
li olanlar, ileri ve geri iilkelerin gecirdikleri deneylerden ve yabanc:
uzmanlarin getirdikleri yontemlerden yararlanarak kalkinma planla-
rint gelistirmisler ve planlarina «sosyo - ekonomik» bir kapsam ve
nitelik vermislerdir.

45, Tork Kalkinma Hukuku vyazari .Memduh Aytiir, salt ekono-
mik planlarla sosyo -ekonomik nitelikteki kalkinma planlarint tanim-
lamaya kalkismanin yaniltict  sakincalari  oldugunu belirtmekte; bu-
nunla birlikte bu yanilmayi goze alarak sosyo - ekonomik anfamda ol-
mak (zere yaptifi tanimlamada : ‘

«Geri kalmis bir Gilkeyi timi ile amac olarak benimsenen diizey-
lere yiikseltmek ve yiikselmeyi stirekli hale getirmek icin toplumus
“yapisini, bireylerin davraniglarini hizli gelismeye elverisli kilacak bi-
cimde etkilemek maksadiyle sosyal, iktisadi ve kiililirel verileri oze!
bilimsel metotlarla saptayan ve smirli kaynaklart yine bilimsel bir
metot icinde amaclar yoneliminde harekete gegirmeye calisan ayrin-
tili kamusal yonetim araclarina kalkinma planlari diyebiliriz» demek-
tedir.

46. Gergekten, geri kalmis (ilkelerin ¢bézmek zorunda bulunduk-
lart sorun sadece Uretimi artirmak, issizligi 6nlemek ve dis yardim-
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dan kurtulmakla sinirli degildir. Asil sorun, durmadan ilerleyen en-
diistriye, gelisen teknige ayak uyduracak dinamik bir toplum haline
gelebilmektir. Bu da, sosyal ve kiltiirel alanda, bireyleri ve toplumu

Ozglir disiinceden, arastirmadan, bilgiden, calisma isteginden, ya-

rattci heyecandan yoksun birakmayan bir diizen ve diizeye ulasmak

demektir. Agiktir ki, uluslarin dzgiirlitkkleri ve siyasi bagimsizliklari,

genis Oleiide, bu asamaya ulasmalarina baglidir. Boyle bir asamayu

‘ulasabilmek icin, ekonomik ydntemler yaninda, baska yontemlerin

de uygulanmaist zorunludur. Teorik alanda bu ydntemler heniiz ma-

tematik modellerin tutarhligina varamamistir. Bununla birlikte tekno-

loji cagimin insan unsurunu egitmek, emegin etkenligini artirmak ve

yaratici ¢abalan 6zendirmek gibi gerekleri oldugu bilinmektedir. Eg:-

timin olumlu sonug vermesi, emegin ve yaratici gabalarin giiclenme-

si; baska bir deyisle insan unsurunun tstin nitelikler kazanmasi, top-

lumun olumlu deger yargilarini desteklemek suretivle hizlandirilabi- -
lir.

47. Goruluyor ki, sosyo-ekonomik planlar, salt ekonomik plan-
lar gibi dar bir alanda degil, uluslarin politik sorumluluklarini da
gbz Oniinde tutan, genis kapsamli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amag-
lara varmak igin bas vurulan ydntemleri éngdrmektedir. Bu tip plan-
cilik toplumun yalniz maddi kaynakiarini degil, insan unsurunu da
kavrayan butlin sosyal kurum ve kurallarin olumlu yénde harekete
gecmesini sart kosar. Bu bakimdan sosyo - ekonomik planlarin belir-
gin ozelligi «kavrayici» oluslaridir. 1961 Anayasasinin éngordigi te-
mel diizen de bu tip planlar igin uygun bir ortami yansitmaktadir.

48. Burada Ulusal (Devlet) Kalkinma Planlarinda «biitiinlik»
konusu ortaya cikmaktadir. Gergekten Kalkinma Planinin tutarli olma-
s1 basarinin 6n kosuludur. Tutarlilig:, biiiinliik ilkesinden soyup ayir-
mak miimkin ve dogru degildir. Cesitli kaynaklardan farkli metot-
larla alinmis ve ayr1 amaclara gére degerlendirilmis verilere dayanan
cesitli mahalli ve yersel planlarin yaristigr ve catistign bir toplumda,
Ulusal Planlarin basari saglamasina, hatta sayisiz sakincalar dogur-
mamasina imkan yoktur. Oyleyse iyi bir sosyo - ekonomik plan yapa-
bilmenin ve bu plani basart ile yiriitebilmenin kosullarindan en dnem-
lisi, -onun bittnlGglint saglamaktir. Bitinliik icin, Ulusal Plan ile ma-
~ halli planlarin iliskileri kurulmus olmak gerekir. Yersel planlar ister

-ulusal, ister cevresel, ister mahalll olsun; dayandiklari verileri Ulu-

sal ya da mahalli kalkinma planlarindan almalidirlar. Veri akiminda

biittin bu planlar isbirligi iginde'bulunur]ar. Ancak direktif akimi Ulu-
sal Plandan mahalli ve yersel planlara dogru olur.
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VIl — SOSYO - EKONOMIK PLAN VE GER[ KALMISLIK

49. Geri kalmis Ulkelerin, «fakirlik kisir gemberi» nden kurtu-
tup kalkinmak icin bir ‘arag ve metot olarak sosyo - ekonomik plan
yapmak zorunlulugunda olduklari aciklanmisti. Ulusal kalkinma plan-
famasinda basari idarenin etkenligine 6nemli derecede bagli bulun-
‘maktadir. Planlamanin teknik ve ekonomik ydnleri yaninda sosya!
ve politik faktdrlerin etkisindeki idare ve teskilata iliskin yonleri
dizerine de ozel bir dikkatle egilmek gerekmektedir. Bu alanda cok
-sey sbylenmisse de, kalkinma planlamasi gereklerini  karsilayacak
yaptya, usiile ya da teskilata iliskin degisiklikler konusunda fazla bir
sey yapilmamistir. Kalkinmakta olan lilkelerde vaat edilenlerle ger-
-geklestirilenler arasindaki mesafe gittikce biyiimektedir. Ornegin
Hindistan'da ilk 5 yilhk plan déneminde milli gelir artisinda 6ngori-
len hiz % 2 iken % 3,4 Itk bir hiz elde edilmisse de; ikinci plan done-
minde hedef % 5 iken % 3,7, liglincii plan déneminin ilk lic ayinda
‘hedef % 5,4 iken ancak % 3,1 artma olmustur. Kalkinmakta olan As-
Yya ve Afrika tlkelerinde de durum bdyledir. Latin Amreika'da da plan-
-dan 6nemli sapmalar olmustur. ?°

50. Geri kalmis Ulkelere ozgll tirli ekonomik, sosyal, politik
ve idari engeller, kalkinma planlamasi ve kalkinma idaresi isini sou
derece zorlastirmaktadir. Kaynaklarin simirll  olusu ve cevresel ko-
sullar, idari cabalarin etkenligini azalttigi gibi; mevcut teskilat, yaps
ve usile iliskin vasitalari da, artan sorumluluklari karsilayacak hale
-getirmek yeteri kadar miimkiin olmamaktadir. Idari yetersizlik ve ve-
rimsizlik nedenleri her lilkedeki ekonomik, sosyal, politik ve kilttire!
.olaylarla ilgili olmakla birlikte; kalkinma planlamasina girisen {ilke-
nin idare mekanizmasindaki bliyiime, egitilmis ve tecriibeli persons-
1in azhg, siyasi istikrar ve olgunluk noksanligi, mitktesep haklardan
gelen baski, gerek kdkli geleneklerin, gerekse bunlarin altinda ya-
-tan kiltlrel, sosyal ve psikolojik degerlerin zorlamasi, kalkinma pla-
ni hazirlanirken teoriye fazla 6énem verilmesi, planin yeterli veriler-
den yoksun olusu, kararlarin belli bir siraya gore alinmasina énem
verilmemesi, bir arag olan planin «gaye» haline gelmesi planli kal-
kinmay1 engelleyici faktorlerdir. Bundan baska, plancilarin, planlama
faaliyetinin sadece planlarin formile edilmesinden ibaret olmadigim
-geredi gibi kavrayamamalari-da basarisizhifin diger énemli bir nede
ni olarak gdsterilmekte; planin sadece «nelere» erisilmek istendigini

25 Ustiin Fescioglu, «Kalkinma Planlamasi ve Kallunma idaresi», Amme [da-
sresi Derglisi, Cilt 1, Sayi 1, Haziran 1968, s. 95, 96 (Ceviri)
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ortaya koyan bir vasita degil, kalkinma amagclarina «nasil» erisilecegi-
- ni belirten ve gdrevlerin yerine getirilmesinden «kimlerin» sorumlu.
oldugunu- gésteren bir arac oldugu; kalkinan tlkelerin kalkmma plan-
larmin ise bunu yapmadigi belirtilmektedir. ¢

Diinya nifusunun Gete ikisini temsil eden geri kalmis toplumla-
rin zaman unsuru bakimindan aralarinda bazi farklar olsa da katkinma-
lartni engelleyen ekonomik, sosyal, politik ve idari yapllarmda ortak.
bazi 6zellikler, benzerlikler vardir.

A — EKONOMIK, SOSYAL VE POLITIK BENZERLIKLER -

51. Geri kalmis dlkelerin ekonomilerinde hakim unsur «fakirlik.
kisir cemberi» dir. Diistik tasarruf, disik yatirim, ilkel {iretim teknik-
leri, geri kalmis tarima baglilik, tesebblis noksanligi, alt yapi tesisleri
eksikligi, verim diisiikligl bu lkelerin ortak 6zelliklerindendir. Kal-
kinmakta olan llkelerin idaresi ile ilgili olarak gelistirdigi (Prizmatik.
Toplum Teorisi) ile kamu yonetiminde yeni bir ¢i§ir agmis olan Ame-
rikan Indiana Universitesi Profesérlerinden 1. W. Riggs'e gore, gelis-
mekte olan Ulkelerde sosyal bir olay olarak, bir toplum diizeninden:
baska bir toplum dizenine gegis vardir. Toplum, heterojen bir gdrii-
niimdedir. Geleneksel ve modern kurumlar, davranis ve uygulama,
deger yargilari, vb. bu toplumlarda karmasik haldedir. Goriiniiste ve:
sekil olarak bir takim sosyal kurumlar vardir. Ama bunlar geregi gib:
calismazlar; ¢linkii toplumsal degisme bunlara uygun degildir.*" Rig-

" gs'in prizmatik toplum dedigi gelismekte olan iilkelerde fiyat, ekono-
mik bir faktér olan «piyasa» faktérinden ¢ok, ekonomik olmayar
«arena» faktrine gore belirir. Arena faktdril, 6rnegdin, pazardaki bir
¢iftcinin sevdigi devamli bir miisterisine ya da pazarda fiyatlari kont-
rol eden belediye. zabrta memuruna daha ucuza mal satmasi gibi dav-
ranislarda goriilebilir. Tlkel toplumlarda arena faktdrd, ileri toplumlar-
~ da ise piyasa faktérii fiyat tesekkiliinde rol oynar. Prizmatik bir top-
lumda ise her iki faktor de fiyat tesekkdliini etkiler. Bu yiizden «fi-
yatlarin belirsizligi» durumu ortaya gikar. Etiket usGli yoktur, malmn.
fiyatr genellikle pazarhkia tayin edilir. Ote yandan, bu toplumlarda.
belli bir kisim bireylere daha ucuz fiyatla mal ve hizmet saglanir. Og-
renciler ulastirma araclarinda indirimli fiyat 8der, milletvekilleri be-
_dava seyahat ederler. Odenen fiyatlar «kantin» fiyatlaridir. Nasil ki,

26 Fesciodlu, age, s. 96, 97.
27 Fazla bilgi i¢in Bkz. «Gelismekte olan tlkelerde Idare - Prizmatik Toplum:
Teorisi», Amme ldaresi Dergisi, C. 1, sayr 2, Eyldl 1968, s. 122.
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askeri bir kantinde fiyat yalniz askerler icin daha ucuz ise bu fiyat
da, aynen onlar gibi, belli kisiler icin daha ucuzdur. Bu iki etken fi-
yatlari belirsiz hale sokar. Fiyat belirsizligi, yalniz mal ve hizmetler-
de degil, diger konularda da gorilebilir. Ornegin, para maliyeti yan:
faiz ve iskonto haddi de farklihklar gdsterir. Arazi fiyatlari, kiralar.
vergilerin tarhi ve tahsili de fiyat belirsizligine benzer kararsizlik
icindedir. Ekonomik yapt ile ilgili bir diger husus da Snemli bir Gre-
tim unsuru oldugu artik prizmatik toplumlarda da kabu! edilen «za-
man» unsurunun geredi gibi kullaniimamasidir. Herkes zamanin 6ne-
minin farkindadir ya da 6yle gdriiniir, ama yine de zaman ne iyi kul:
lantlir, ne de planianir. Normal bir ekonomi diizeninin kacmilmaz bir
unsuru olan «emniyet» de prizmatik toplumlarda her zaman kolayhk-
la saglanamaz. ihtiyac duyulan emniyet igin kaynaklarin bir kismr tah-
sis edilir. Ornegin, vergi memuruna «rlsvet» verilerek fazla verg:
tarhedilmesi nlenir; ya da belli kisilere «<harag» verilerek is yeri-
nin emniyeti saglanir.

52. Kalkinmakta olan {ilkelerin bir diger benzerlikleri nlGfusun
bu ilkelerde hizla artmakta olusudur. Nifusun blylk kismi koylerds
oturmakla birlikte niifus, artisin etkisiyle sehirlere akin etmekte-
dir.?® Hayat sartlar1 genel olarak diisiik olan bu tilkelerde, gerek se-
hirlerde ve koylerde yasayanlarin, gerekse aynt bolgede oturanlarir
yasantt diizeyleri arasindaki farklar genellikle cok byuktlr. -Kamuw
hizmetlerinin hitkimet merkezinde ve diger belli baglt sehirlerde top-
lanmast, bu farklari daha da artirmakta, bu gibi yerlesme yerlerinin
hizla biiyiimesi sonucunu dogurmaktadir.* Bu tilkelerde sosyal ve
politik nitelikte dnemli sorunlar ontaya crkmaktadir. Siyasi olgunluk-
tan yoksun olmalart dolayisiyle, bu uluslarin dikkati kalkinma soru-
nundan tamamen politik mahiyette sorunlara cevrilmektedir. Boliict
egilimleri kontrol altinda tutarak millt birligi kurma miicadelesi, ya-
sayabilir ve istikrarli bir hikiimet sekli tesisi gabalari, iktidar miica:
deleleri, bagimsizhig gliglendirme cabalari bu topluluklarin enerjile:
rinin pek cogunu almaktadir. Halkin politik istek ve sikayetleri diger
istekler tizerinde dncelik kazanmakta ve liderlerin en ¢ok ugrastikla-
r1 sorun politika olmaktadir. Toplum bilgisizlikten ve atalet icinde oi:
maktan mustariptir. Halk arasinda yaygin birgok dint ve batil inang-
lara dayanan uygulamalar, tabular ve gelenekler degisiklik yoluni
kapamaktadir. Kalkinma igin gerekli dinamizm ve disiplin yoktur.

08 Prof. Fehmi Yavuz, Tirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Uze
rinde bir Arastirma, TODAIE ve DPT ortak yaywni, Ankara 1966, s. 133.

29 Selcuk Yalgindag, Necil Ulusay, Yerinden Yénetim ve Kalkinma, Birlesmis:
Milletler Yerinden Yonetim Arastirma Rapory, TODAIE, Ankara 1967, s. 7. (Cev.)
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*Halk mevcut durumu oldugu gibi kabule alismistir. Kadercilik, duru-
4nu daha da kotiilestirmektedir. ° .

53. Prizmatik toplum teorisi vyazari. Prof. Riggs, kalkinmakta
«olan bir toplumda, sosyolojik agidan, bir tabakalasma gérmektedir.
“‘Ona gore bu toplumlarda durulmus bir sosyal tabakalasma yoktur.
Durmadan dedisen deger yargilar: tabakalasmanin devamli degisme-
sine yol acar. Bazi gruplar 6nem kazanirken digerleri 6nemlerinden
kaybederler. Bu durum siyasi iktidarin dagilimint devamli olarak et-
*kiler. Topluma hakim tabakalardan biri siyasi iktidari elinde tutan
«elit ziimre»; &teki de, toplumda kendilerini digerlerine Ustlin kilan
Bzelliklere sahip bazi grup ya da kisilerden meydana gelen «eleks:
ziimre» dir. Ornegin servet sahipleri, dlimler, din adamlari bu son
gruba girerler. Elit ziimreye girmenin bir yolu servet sahibi olmak, di-
ger yolu bilgi- sahibi olmaktir. Ogrenim gorenler iki etki altindadr.
Birincisi okullarda 6grendikleri, ikincisi hayat tecriibeleridir. Bu ik
faktdr onlarr devamli bir ¢atisma iginde birakir. Okuduklari seylerin,
%endi toplumlarina ve onun teknolojisine uymadidini goriirler. Oysa
‘bunlarin gecerliligine inandiklari igin, her alanda, 6grendiklerini uygu-
Hamak isterler. Ama sonug basarisizlik olur. Iktidarda bulunan eli*
zimre, iktidart vermemek icin bir resmi parti (official party) va da
memur partisi kurar. Diger parti (combative party) hasim durumun-
dadir. Bunlar arasindaki iliskiler, normal partilerarasi iliskiler olma-
yip hasmane iliskilerdir. Mevcut elit i¢in kars! partiler «Devlet diis-
fmant» ya da «vatan haini» dirler. 3 :

B — IDARI YAPI, PERSONEL, USUL VE DAVRANIS BENZERLIKLERI

B4. Planlamanin ortaya cikardig yapiya ve teskildta iliskin so-
sunlar, planlama mekanizmasinin kurulmasiyle baslar. Planlama m=-
kanizmastimin yeri, yetki, gérev ve sorumluluklarinm tanimi, diger ida-
#e birimleri karsisindaki fonksiyonunun ne oldugu, siyasi teskilatla
etken haberlesme kanallarinin kurulmasi, Devlet ve boélge seviyesin:
«deki teskilatla, 6zel sektdr, menfaat gruplari, ticaret birlikleri, koope-
ratifler vb. ile iliski kurulmasi gibi islerin hepsi de yaptya iliskin so-
runlardir. Kalkinan dilkeler bu gibi sorunlara uygulanabilir ¢ziim yol-
far1 bulmakta basarisizlikla oranli olarak tirlti baskilarin  etkisinde |
kalirlar. Ote yandan bu iilkelerde personel gerek nitelik, gerekse ni-
«welik bakimindan yeterli degildir. Ornegin bu konuda Irak icin hazir.
lanan bir raporda belirtilenler diger geri kalmis tlkeler igin de gecer-
Hidir

30 Fescioglu, age, 's. 97.
31 Amnie [daresi Dergisi, C. I, Sayi 2, s. 126.
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Bircok Devlet dairelerinde gereginden cok personel bulundugts.
halde, digerleri hizmetlerdeki artisi karsilamak icin personel alama--
maktadir. Memurlar nitelik ve tecriibelerine bakilmaksizin bir ma-
kamdan digerine aktarilmaktadir. Yikselme liyakatten cok kideme
bagl goriinmektedir. Resmi kunallar objektif sinavlarr dngérdigi hal-
de, memuriyete girislerde kayiricilik hakim olmaktadir. is basindaki-
ler belli bir sosyal grubu korumakta ve idareleri keyfi olmaktadir.
Devlet hizmetleri arasinda moral genellikle disiiktiir. Birgcok Devlet:
hizmetlileri baska isler de gbrerek maaslarini artirmak zorunda kal-
makta, bu da asil islerini ihmal etmelerine yol agmaktadir. Devlet yo-

" netiminde zamanin gereklerine uymayan eski bir takim usillere, ku-
ral ve nizamlara baglilik, kirtasiyecilik, basiret noksanligi = lizumsuz-
gecikmelere sebep olmaktadir. Gergi kurallara ve nizamlara baghlik,
kisisel olmayan tarafsiz bir davranis icin gereklidir. Ancak Devist-
memurlarindaki muhayyile, tesebbiis ve ileriyi gérme noksanligi, as -
t1 derecereki ihtiyat kirtasiyecilige yol agmaktadir. Her seyin yazili
olmasina énem verilmektedir. Haberlesmenin hiyerarsik makamlar--
dan yapilmast zorunlulugu karar vermeyi geciktirmektedir. Dokiimaa-
lar ve dosyalar idari kademeler arasindan, énceden kararlastiriimisg.
bir stirli basamaktan gecmek zorundadir. Yiiksek memurlarin vakti-
nin gogu astlarindan gelen evrakin tetkiki ve daha yiiksek memurla--
ra havalesiyle gegmektedir. Sorumluluk dogurabilecek kararlar al
ma korkusu, hicbir karar almamaya sebep olmaktadir. Sorumlulugu
bagkasina atmak olagan olmustur. Dikkati ceken bir husus da top-
fanti ve komisyonlarin bazen karar almak igin degil, karardan kac:
nilmak icin distniilmiis olmasidir. Gogu kere komisyonlar zor karar--
larin sorumlulugunu tek kisiden bir gruba atmak igin meydana gs-.
tiritmektedir. Bu sayilanlardan daha dnemli bir engel, gerek yonetim--
de gorev alanlarin ve gerekse. ydneticilerin iliski kurmak zorunda ol
duklar1 kimselerin tutumlarindan dogmaktadir. Insanlarin tutumlarins:
degistirmek yapisal degisiklikler yapmaktan ¢ok daha giig bir istir
Kalkinmay! benimseyen bir diisiiniis ve anlayisa sahip olunmadikea.
yapida ve usilde yapilacak degisiklikler etkili olmamaktadir. 52

32 Fescioglu age, s. 98, 100.




UcUGNCU BOLUM

TURKIYEDE PLANLAMA

| — TARIHGE

55, Tirkive ekonomik planlamayt ilk uygulayan (lkelerden biri-
.dir. Yurdumuzda ilk plan 1933 yilinda yapilan Bes Yillik Sanayi Plant’-
.dir. Bunu 1938 yilinda ikinci Bes Yilhk Sanayi Plant izlemistir. Ancak
Ikinci -Diinya Savast 1938'de yapilan sanayi planinin  uygulanmasina:
“imkan vermemistir. Savastan sonra, 1947 yilinda, bes yillik bir «Ttr-
kiye iktisadi Kalkinma Plani» hazirlanmis; fakat bu plan da uygula-
.maya konulmamistir. Bitin bu planlara bakilacak olursa, bunlariz
belli bir konuda, belli sorunlari ¢oziimlemek icin yapildigr gérilir. flk
.bes yillik planin sanayilesmemizde kokli etkileri olmustur. Bununla
.birlikte diger planlar savas veya siyasi sorunlar yizlinden uygulana-
_mamis;® ayrica bu donemde Devletin mali glic, askerl alanlara gev-
rildigi icin Uretici yatirimlar da azalmistir.*

56. Savastan sonra bir yandan demokrasi cephesinin yaydig:
.dustincelerin etkisi ile liberasyon ogitleri genel bir, kabul gérirken;
.dte yandan bir kisim iktisatcilar, geri kalmis Ulkelere, gelismeleri
icin daha etkili ve daha rasyonel metotlar 6gitlemeye baslamislar;
liberasyonda ugramilan basarisizhklarin da etkisiyle, bu yeni yakla-
-simlar bazi Tirk iktisateilarinm ilgisini cekmis ve yayin hayatimizda
_planhkalkinma ile ilgili ciddi analizler, uyarilar gdrilmeye baslamis-
“tir. Bu ortam, kamu oyunda «planl ve programli kalkinma yalmz to-
-taliter ve kollektivist rejimlerde olur» anlayisini zayiflatmis; «kalkin
_ma ancak planla, programla olur» inanci gliglenmistir. Bu inancin ge-
lismesinde uluslararast kurumlarin ileri gelenleri ile yardim- yapar
~yabanct devletlerin sxyasn temsilcilerinin de payi oldugunu soylemek
mimkindir. *

33 Planlama, DPT. Yayinlart 1, Ankara, 1964, s 16.
34  Aytir, age, s. 1. A
35 Aytlr, age, s. 2.
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57. Tirkiye'ds planli dénem, bir kamu hukuku temel kurah ola-
rak 1961 Anayasasi ile baslar. ik plan, 1962 yili icin «Gecis Progra
mi» adi altinda bir yillt kolarak hazirlanmis; bu gegis planini izleye-
rek 1963-1967 yillarini kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plans
hazirlanip uygulamaya konmustur. Bu planin sona ermesiyle 1968 -
1972 ‘yillart icin ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlanmistir.

Il — ANAYASAMIZDA ONGORULEN PLAN TIPININ OZELLIKLERI

'58. Giinimiizde kalkinma amacina vydnelen politikalarin, plan-
“lama tekniklerinden yararlanmak zorunda oldugu bir gercek olarak
ortaya cikmustir. Tiirk Anayasasinin da, kalkinmada, planciliga 6ze!
ve dnemli bir yer ayirmasi bu gercedi yansitmaktadir. Bu yolla, top-
lumdaki gelisme ve caddas yasantiya uymanin, baska deyisle olumlu
ydnde kalkinmanin; kararh, acik, stirekli, guvemhr ve tutarlt bir bel-
~ geye baglanmasi istenmistir.

Anayasamizin hangi nitelik ve 6zellikte, nasil bir kalkinma plan:
Ongordiiglt sorusunun karsiligini 41 ve 129. maddelerde aramak gs-
rekir, %

iktisadi ve sosyal hayatm diizeni bashgini tasiyan 41. madde
metninde «kalkinma plani» teriminin kullanilmis olmasi ve iktisadi,
sasyal, kiiltiirel, bireysel, demokratik kriterlerin ve amaglarin tek-
rarlanmasi; bu amac ve kriterlerle plan arasindaki baghhigin goste-

36 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 41 ve 129. maddeleri.
IV, iktisad? ve sosyal hayatin diizeni :

Madde 41 — iktisadi ve sosyal hayat adalete, tam gahigma esasina ve her-
kes icin insanitk haysxyetme yarasir bir yasayis seviyesi salanmasi amacina gi-
re diizenlenir.

Iktisadi, sosyal ve kiiltirel kalkinmayr demokratik yollafla gerceklestirmek;
bu meksatla, milll tasarrufu artirmak, yatirimlars toplum yararinin gerektirdigi on-
celiklere yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak Devletin ddevidir.

IV. Kalkinma :
a) Kalkinma Plant ve Devlet Planlama Teskilat

Madde 129 — Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kallkinma plana baglamir. Kalkinma
bu plana gére gergeklestirilir.

Devlet Planlama Teskilatimin kurulus ve gorevleri, planin hazirlanmasinda, yii-
rirlige konmasinda, uygulanmasinda ve dedistiriimesinde gdzetilecek esaslar ve
planin biitiinlGgint bozacak degisikliklerin  &nlenmesini saglayacak tedbirler ozel
kanunla diizenlenir.
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rilmesi, Anayasamizin «sosyo - ekonomik plan» modelini sectigink
gostermektedir. Secilen bu plan modeli salt siyasi bir belge niteli-
ginde degildir. Nitekim Devlet Planlama Teskilatinin 129. madde ile.
anayasal teminat altina alinmis olmasi da; plana, siyaset ile teknigi
birlestiren, her iki disiplin arasinda isbirligi ve dengeyi saglayacak:
bir yaklasimi gdzeten bir nitelik verilmek istenmesindendir.

59. Memduh Aytir, Tark tipi Kalkinma Planlaririin, sosyo - -eko-
nomik plan &zelliklerini tasidi§i gorisiindedir. Ona gére, Tirk Kalkin-
ma Planlari, ic ve dis toplam kaynaklarla tiiketim, tasarruf ve yatirim-
larin timii Gzerinde, dolayistyle her tiirlii kamu hizmetlerinde, dis ik
tisadi iliskilerde bitiin iktisadi, sosyal ve kiiltirel politikalarda, hizli
kalkinmanin -gereklerini ve Anayasanin kurallarini, gozeterek tutarl-
lik ve hareket saglayan bir kamu siyaseti aracidir. Bu arac basta ikti-
sat olmak lizere birgok bilim dallarinin kuramlaridan, metotlarindan,
bulgularindan yararlanmak zorundadir. Ama. bu aracin bir- Anayasa
hukuku, bir kamu hukuku, bir idare hukuku hadisesi oldugu gézden -
kagilmamalidir. Adr gecen bu goriisten hareketle Anayasamizin 6n-
gordigu plan tipinde su yedi niteligi saptamaktadir. 37

— Turkiye'de plan bir toplum diizeni aracidir.

- Bu plan kavrayicidir.

— P.Ian bﬂtﬁncﬁdﬁr; ‘

— Tirk planlart tim toplum yararina yapilmaktadir.
— Plan fedakarlik ve disiplin gerektirir.

— Turkiye'de plan bir Devlet odevidir.

~— Turk plant genel yonetim ilkelerine uygundur.

60. Bu d6zelliklerin aciklanmasina gegmeden Once, Tirk plan
tipinin diger iki Ozelligi Gzerinde durulmasi uygun olacaktir.

Goruilecegi gibi, Anayasamizin istedigi plan tipinin belirtilen ni-
telikleri birbirine neden - sonug iliskileri ile bagli ekonomik, sosyai
ve kiltiirel kalkinma amacina yoénelmis ve bu amacta birlesen demok-
ratik ilkeleri yansitmaktadir. Planin bir toplum diizeni aract olmast,
onun (ke Ustlinde yasayan tiim toplumu kavramasini, biitlinct olma-
sinl gerektirir. Bu nitelikler, plani zorunlu olarak Devlet 6devi haline
getirir. Plan Devlet ddevi olunca, tiim ydnetim mekanizmasinin plan-

37 Aytiir, age, s. 90.
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da 6ngoriilen hedefler dogrultusuna konulup isletilmesi zorunlu hale
gelir. Ote yandan kalkinma, toplam tasarruflardaki artisa baglhdir. Ta
sarruf olmadikea, yatirim yapilamayacag icin, kalkinmadan sbz edi-
lemez. Kalkinmanm dengeli olmasi d&a gereklidir. Dengeli olmayan
bir kalkinma toplum yararina olan, gercek bir kalkinma sayilamaz.

Tirk plan tipinin aciklanan bu nitelikleri, onun iki 6zelligini da-
ha ortaya gikarir. Bunlardan biri planin «sasyal adalet» ilkesini be-
nimsemis olmasi; 6teki 6zel tesebbiis bakimindan yol gdsterici, dzen-
dirici nitelikte bulunmasidir.

61. Toplumsal hak ve 6zgirliiklerin temeli olan «sosyal adalet
ilkesi» Anayasamizin Baslangic'inda yer almistir. Sosyal adalet ilke-
si, insana haysiyetli bir hayat diizeyi saglamayi insani gercek insan
yapmay! gdézetir. Toplumsal haklarin ve bireysel 6zgirligin kazanil-
mast, bu ilkenin gerceklesmesine baghdir. Bunun igindir ki, Anayasa-
nin 35. maddesi ile onu izleyen maddelerinde, ailenin korunmast; top-
raksiz olan ve yeterli toprag! bulunmayan ciftciye toprak saglanmast;
calisanlarin insanca yasamalan ve yaptiklart ise uygun, adaletli lcret
elde edebilmeleri ve sosyal giivenlik haklarinin saglanmasi, herkesin
beden ve ruh saghi§i icinde yasayabilmesi ve tibbi bakim gormesi,
yoksul ve dar gelirli ailelerin konut ihtiyacimin giderilmesi, herkesin
editim ve Ogretim ihtiyacimin  karsilanmasi, kooperatifciligin gelisti-
rilmesi, tarimla ugrasanlarin emek ve lriinlerinin degerlendirilmesi
Devletin gorevleri arasinda sayilarak toplumsal hak ve Ozgirliiklerin
temeli olan sosyal adalet ilkesi Anayasa teminati altina alinmistir.
Sosyal adalet ilkesinin gergeklestirilmesi «adil gelir dagilimi» nin,
«firsat esitligi» nin ve <halkin gecim diizeyi erisilenin altina diigini!-
meden kalkinma» nin saglanmasina genis 6lciide baghdir. Clink{l «sos-
yal adalet ilkesi ... artan gelir ve yikselen refahtan dengesizlikleri
giderici yonde herkesin adaletli bir pay alarak yasama seviyesini yiik-
seltmek ve fertlerin, kalkinmanin gerektirdigi fedakarliklara kend:.
glicleri oraninda katilmalarini 'saglamaktir. Tam calisma esasina gore
istihdam - imkénlarinin genisletilmesi, miiterakki vergiler, halk kitlele-
rinin yararina genisleyen ve dengeli dagilan kamu hizmetleri, kisile-
rin yetisme ve gelismelerinde firsat esitligi ve gelir farklarini azalt:-
c1 yéndeki diger politikalar sosyal adaletin gergeklestirilmesinde kul-
{anilacak baslica vasttalar olacaktir...» Ikinci Bes Yillik Kalkinma Pla-
ninin Hedefleri ve Stratejisinde saptanan bu anlayisi, Birinci Bes Yillik
Planin sosyal hedeflerinde de aciklikla gérinek miimkindir. ®

38 Kalkinma Plani, Ikinci Bes Yil, 1968-1972, DPT Ankara, 1967, s. 123,
Kallkinma Plani, Birinci Bes Yil, 1963 - 1967, DPT. Ankara, 1963, s. 47.
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- 62. Plan 6zel tesebbiis bakimindan yol gosterici, 6zendirici ve des-
tekleyici nitelikte olmak zorundadir. Anayasanin 40. maddesine gore,
6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amagclara uy-
gun yiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde galismasint saglayacak
tedbirleri almak Devletin gorevidir. Ote yandan, kalkinmanin «demok-
ratik yollarla» gergeklestiriimesi 41. madde hikmiintn bir geregidir.
Bu bakimdan Dévletge 6zel tesebbise iliskin olarak alinacak tedbir-
lerin demokratik kurallara uygun olmast zorurludur. Insanin yaratic:
cabalarini 6zendirmek, deger yargilarini ve davranislarini olumlu yén-
de etkilemek ve bdylece insan unsurunun verimliligini artirarak kal-
kinmay! gerceklestirmek isteyen bir sistemde baska tirld davranil-
masi beklenemez. Bu nedenle, kamu sektorli icin emredici nite-
likte olan kalkinma plant 6zel sektdr igin «... yol gdsterici ve destek-
leyici, fertlerin tesebbiis giliclinli ortaya gikarict ve gelistirici ...» ni-
telikte olmak durumundadir.

Boylece Tiirk plan tipinin bu iki zelligi belirtildikten sonra, di-
ger 6zelliklerinin aciklanmasina gecilebilir. ®

A — TURKIVE'DE PLAN BiR TOPLUM DUZENi ARACIDIR

62. Anayasanin 41. maddesindeki «iktisadi ve sosyal hayat (belli)
bir yasayis se\'/iyes'i saglanmasi amacina gore dilzenlenir» hikmi,
~ toplumun hem amacini, hem de diizenini gbstermektedir. Bu diizen
«adalet, tam -calisma esasi ve herkes igin insanitk haysiyetine yara-
sir bir yasayls seviyesi saglamak» amacina uygun bir dizendir. Mad-
denin. ikinci bendi, bu amagc - diizenin gergeklestirilmesini kalkinma-
ya baglamis ve «kalkinma» kavramini da, herkesin kendi egilimine
gdre anlam verecedi bir sdzciik olmaktan kurtarmistir. Madde hiik
miine gdre kalkinma, toplumun sosyal, iktisadi ve kiltlrel yasantisi-
nin tiimiind icine almaktadir. Ayrica maddede «demokratik yollar» il-
kesi tekrarlanmis olmakla, kalkinmada, bireylerin hak ve ozgiirlikle-
vine verilen dnem acikhkla ortaya konulmustur. Anayasamiz, birey-
sel dzgiirlikleri sadece kendi basina iyi bir sey oldugu icin dedil, ya-
ratici cabalarin merkezinde bulundugu ve onun temeli oldugu icin de
istemekte: kalkinma dinamigini yalmz tasarruflarin ve yatirimlarin
artiriimasina degil, insan emeginin ve buluslarmin da etkenlik kazan:
masina baglamaktadir.

39 Bu &zellikler Memduh Aytiir'iin ‘adi gegen eserinden derlenmistir.
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B — TURK PLANI KAVRAYICIDIR

64. Planm bir toplum diizeni aract, iktisadi ve sosyal yasantiyl Ana-
yasanin istedi§i diizeylere gikaracak bir kalkinma araci olmast, plan-
tama calismalarinin toplumun tiim yasantisini etkileyecek bir lciide
ele alinmasi gerekti§ini gdstermektedir. Bu bakimdan planin sorum-
luluk alani Devletin sorumluluk alani kadar genis olmak gerekir, Bas-
ka deyisle, planin karisma (miidahale) alani, Devlet giiciiniin sinir-
landidr ve kisitlandidi yerlere kadar genislemeli, yayiimalidir. Anaya-
sanin tercihi de budur ve bu tercihini 41. maddedekinden baska
hikkiimlerle de dogrulamis ve gelistirmis bulunmaktadir. Anayasanin
94. maddesindeki «parlemento liyelerinin gider artirict ve gelir azal-
tict teklifler yapamayacaklari» kaydi, 126. maddesindeki «harcama-
larda kalkinma planlari ile ilgili isler icin-yillik biitge kuralindan ay-
rilma» olanag, klasik biitce yapma hakkinin kalkinma plani icinde na-
sil sinirli bir disipline alindiginin érnekleridir. Ayrica 129. maddenin
birinci fikrasindaki «iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana gbre
gergeklestirilir» hitkmi de 41. madde hikmiinii bir kere daha gtiglen-
dirmektedir. Boylece, Anayasa, kismi planlamayi yani olanaklar &lgii-
siinde proje yapip siralamayi, ister sektorel ister bolgesel olsun, red-
detmektedir. Plan kavrayici, kapsayici ve biitiincli olacaktir. Bir veya
iki sektdrli ya da cografi bir parcayi degil; tiim tlke Ustiindeki top-
tumun sosyal, iktisadi ve killtiirel yasantisini ele alacaktir.

C — TURK PLANI BUTUNGU OLMAK ZORUNDADIR

65. Planin kavrayici niteligi, onun «biitiin» {i gdz 6niinde tutarak ele
alinmasini gerektirir. Bireysel ve toplumsal haklarin, kamu yarari kri-
terleri icinde ‘hizli kalkinma dogrultusuna konulmast, hizli kalkinma
yolu ile toplum - birey mutiulugunun minimumlarimin saglanmasi ana-
vasal tercthlerdendir. Bu tercihin, yurdun bir kisim insanlarim, bazi
sektorlerini, birkac bolgesini, su ya da bu simfi degil; bltiin bireyle-
ri, biitiin sektorleri, tim Glkeyi ve biitin ulusu géz 6niinde tuttugu
acrktir. Byle olunca kalkinma planlarimin bitlincl ilkelerden hareket
etmesi, bltlnlGginin korunmasi gerekmektedir. Bu ilke, Anayasanin
129. maddesinde aciklikia belirtilmistir.

Buttnluk, kamu giglerini elinde tutan cesitli kuruluslarin, kar-
masik bir sistemde, gz 6niinde tutmalari gereken en énemli ilkeler-
dendir. Tim ybnetim mekanizmasi kadar yasama ve yargi erkleri,
6zerk kuruluslar, mahalli idareler de bu ilkenin savunucusu ve goze-

35




ticisi olmak zorundadirlar. Boyle olmazsa, demokratik hukuk devleti-
nin karmasik isleyisini, kalkinmanin istedigi dogrultuya koymak he-
men hemen imkansizlasir. Bu dogrultu, toplumun bitiin- potansiyeli-
nin tim giici ile galistirimasini gerektirir. Gelismeler, strtismeler,
sapmalar ‘kalkinmanin hizini keser. B

Planlama bir dengeler sistemine dayandigi hallérde, basarinin
saglanabilmesi, biitlinliigin korunmasina baghdir. Ozellikle kamu fon-
larinin en iyi sonug ahnabilecek yerlerde kullaniimast, insan kaynak-
larinin yerinde gorev almasi gibi esaslar tiim yurt yiizeyinde hareket-
liligi optimumda tutmayi zorunlu kilar, Bu son esas teknik batlnliik
ilkesi ile ilgilidir. Teknik biitiinliik, hangi tipte olursa olsun, - biiti:
planlarin tutarhhgmin, hesaplarinin, hatta estetiginin ve sistem ola-
rak iliskilerinin, 6nceliklerinin, akim ve baglantilarinin korunmasini ge-
rektirir. Bu anlatis, boyle bir nitelik tasimayan, sistem halinde bulun-
mayan siralanmalarin plan sayilmamasi gerektigini de belirtmis olur
Oyleyse Tirk plan tipinin bitiinciltgl, tim toplumu, tm yurt ylize-
yini, biittin kamu kuruluslarini kapsayan ve teknik bitinlik ilkesini
gozeten bir buttnliktlr.

D — TURK PLANLARI TUM TOPLUM YARARINA VAPILIR

66. Planin bu niteligi, Anayasanin 41. maddesindeki «yatirimlari top-
lum yararinin gerektirdigi onceliklere yoneltmek» ilkesi ile aciga ¢ik-
maktadir. Aslinda bu hiikiim ile &nceki nitelikler, birbirini tamamla-
yan ve dogrulayan esaslardir. Yatirimlarin bir kisim yurttaslarin ya
da bir bolgenin yararina degil de, tiim tlke Ustiinde yasayan toplum
yararina yapilmasi, daha once belirtilen ilke ve kriterlerin gercekles-
mesinde en etkili bir yoldur. Yatirimlarin kamu hizmetlerini, gelir
dagilimini, firsat ve olanak esitligini vb. etkileyebilecek stratejik bir
hadise olusu da bu ilkenin degerini artirmaktadir. Biri biitin ulusun
yararlanacagt, dteki drnegin bir kasabanin dogruca ve tiim toplumun
dolayisiyle yararlanacag: iki yatirnm projesi bulunsa ve eldeki kay-
nak birini secmeyi gerektirse bitin ulusun yararlanacagd birinci proje-
ye 6ncelik verilmesi bu anayasal hitkmiin geregidir. Bu; yalmz temel
hukuk kurallarinin degil, sagduyunun da bir emridir. Kamu kaynaklarimn
yonetiminde gelisi gizellige, dagimklida, kisisel gorlslere, israfa, ras-
lantilara bir tepki gibi gériinen bu ilke, bilimsel metotlara, hesaba vz
perspektife dayanan planlar igin gok degerlidir. Bdyle bir ilke olmak-
sizin, Anayasamizin 6ngdrdigil sentezi uygulama alanina kadar gotir-
meye imkéan olmayacaktir.
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E — PLAN FEDAKARLIX VE DISIPLIN- GEREKTIRIR

67. Yine 41. maddeye gore «milli tasarrufu artirmak» Devletin ddev-
leri arasindadir. Kalkinma-ile toplam tasarrufun artirilmasi arasinda
iliski vardir. Vergi gibi zorunlu tasarruflardan gonillii tasarruflara. ka-
dar biitiin bireyse! ve kurumsal tasarruflar dolayli ve dolaysiz polit-
kalarla desteklenecek ve ozendirilecek; liiks ve asiri tiketim, gerek-
siz stoklamalar, kullanilmayan kapasiteler, dis kagaklar &nlenecektir.
Bunun i¢in mali alanda uygun diizenlemeler yapilmak, etkili polltlka-
lar ghdiilmek gerekecektir.

Tasarrufu artirmak, ulusga bir yilda meydana getirilen gayri safi
milli hasila igindeki tasarruf oranini artirmak demektir. Tirk Anaya-
sasina 6zgll olan bu kural, tasarruf-yatirim - istihdam - gelir  bagin.
tist ile kalkinma arasinda kurulan iliskiye dayanmaktadir.

Tasarrufu artirmak fedakarligi gerektiric. Bu fedakarlik, valniz
asirt ve likks tiketimden vazgecmek demek degildir. Toplumu tasar-
rufa 6zendirmek de gereklidir. Tasarruflari silirekli olarak artirmanin
merkezinde iyi bir vergi sistemi ve para istikrari disiplini vardir. Ver-
gi sistemi ile para istikrari arasinda gok yakin iliskiler bulunmakla
birlikte, burada, bu iliskiler tizerinde durulmast gerekli gériilmemekte
dir.

F — TURKIYEDE ‘PLAN BiR DEVLET ODEVIDIR

68. Anayasanin 41. maddesine gdre kalkinmayr gerceklestirmek,
milll tasarrufu artirmak ve yatirimlari toplum yararimin = gerektirdigi
onceliklere yoneltmek Devlet ddevi olunca «kalkinma planlarint yap-
mak» da, Anayasaya hakim mantik geregi, bir Devlet 6devi olmus-
tur. Plana boyle bir nitelik verilmis olmasinin nedeni, onun yalniz
hitklimet siyasetinin ya da belli bir kamu kurumunun gdrevlerinin bir
parcast olarak degil; biitlin Devlet mekanizmasinin 6devi halinde di-
snlilmis olmasidir. Gergi kalkinmayi yiiriitecizk olan hikiimetlerdir.
Ancak modern Devlet yapisinda hikiimetlerin yetkisi birgok kisitla-
malara ugramistir. Ayrica yasama ve yargt yetkileri, yiriitme gdrevi-
ni 6nemli dlglide sinirlamaktadir. Yiiriitme erki, kendi iginde de, yet-
ki genisligi ve ademi merkeziyet ile kisitlanmistir, Ozerk kuruluslar
ve kamu tesebbuslerinin kanunlarla belli edilmis ayri yetki ve sorum
alanlari vardir. Bu sinirlamalarin yaratacagi celismeler, slirtlismeler,
tikanikliklar hizli kalkinmaya engeldir. Hizli kalkinmanin 6n kosulu ise,
hitkimetlerin dogrudan etkisi altinda olsun olmasin, biitiin kamu glic-
lerinin ayni dogrultuda ¢aba harcamalaridir. Plan bu dogrultuyu belli
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etmek amaciyle secilmis bir aractir. iste bu aracin yalmiz hikiimet
" ya da salt yiiriitme gbrevi olarak degil de Devlet 6devi sayilmasinin
‘nedenti; biittin toplum gliclerini planin etki veya emir alant igine koy-
maktir. Bu bakimdan planin emredici oldugu alan, hitkklimetlerin em-
redici olduklari alani agarak biitlin Devlet kurumlarini kapsar.

G — TURK PLANI GENEL YONETIM ILKELERINE UYGUNDUR

69. Bir kalkinma araci olan planin, -genel ydnetimin: yapisina ve is:
leyisine uymasi; genel yonetime hizli kalkinmanin ekonomik, sosya:
ve kiiltiirel kaygilari ¢oziimleyecek dogrultuda calisma olanaklari ya-
ratmas! da, gerceklesmesi - beklenen hedeflerin en o6nemlilerinden
biridir.

Sayin Aytiir, Turk plan tipinin genel ydnetim ilkelerine uygunlu-
gu konusunda genellikle iyimserdir. Ona gbre planlama teknigi ve
planli dénem, hiikiinietler, bakanliklar merkez teskilati ve il genei
idaresi bakimindan; bir alisma, 6grenme ve anlama sorunudur, Bu-
giine kadar edinilen tecriibeler; dis goriintilere ve talihsiz bazi ted-
birlere ragmen, klasik ybnetimin planli eyleme sokulabilecegini ve
bunun, bircok geri kalmis ulkelere bakista, daha kisa bir siire iginde
yapilabilecegini gdstermektedir. Yonetimin planli eyleme sokulabil-
mesindeki sorun, siyasi kadronun (muhalefetler dahil) bunu bilincle
istemesi ve pesine diismesi sorunu olarak teshis edilebilir.

Mahalli idareler ve dzerk kuruluslarda da gorlilen bu uygunlugu
daha ileri gotiirerek klasik yonetimin teskilat kanunlarinin plan kar-
sisindaki aykirt hitklimlerinin temizlenmesi sorununa kadar inmek ve
béylece genel yonetimi Anayasanin 6ngdrdigil ilkelerin uygulanma-
sini hizlandiracak bir diizeye ¢rkarmak mimkiindir. S6z konusu ilke-
ler arasinda ulusal biitiinlesme siirecini gliclendirmek, dis giivenligi
ve uluslararasi esitligi saglamak basta gelmektedir. Bu ilkeler Anaya-
samizda perspektif yaklasim tercihini dogurmustur. Hikiimetler ve
kamu giiglerini ellerinde tutanlar, sadece giinlitk konularla ve birey-
sel gikar sorunlari ile ugrastiklari ya da bu sorunlar oy mekanizmast
ile onlarin ¢ok vaktini aldigi hallerde hem perspektifin gézden kag-
masi ve hem de bu perspektifin gerektirdigi fedakarliklarin gergek
lesmemesi sonucunu dogurabilir. Yetki genisligi kurumunun gelisti-
rilmesi, asiri biirokrasiden ve merkeziyetgilikten kaginilmast bu ko-
nuda alinacak tedbirlerih basinda gelmektedir.

Anayasamizin 115.-ve 116. maddeleri bu bakimdan yeterlidir.
Yetki genisligi kademelerinin, yani merkezi idarenin tasra yoneticile-
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rinin, planin sagladigi olanaklara dayanarak tasarruf yetkilerini tliml
ile kullanmalarindan dogabilecek sakincalarl, merkezi idarenin etkili
bir gdzetim ve izleme sistemi ile dnlemesi ve bdylece bu kademele-
rin calismasini plan gerekleri icinde tutmasi, asiri merkezi biirokra-
siye bakisla daha kolay olabilir.

Ancak yetki genisligi kademeleri icin sdylenenler, mahalli ida-
reler icin aym olciide gecerli dedildir. Ayri tlzel kisilikleri, hizmet
alanlari, gelirleri ve biitgeleri olan bu idarelerin hazirlayacaklari plan-
larin kavrayicilik ve biitlinliik ilkesi ile catisan yanlar1 vardir. Bunun-
. la birilkte mahalli idarelerin kendi kalkinma ve yersel planlarini, ulu-
sal planlarin veri ve direktiflerine gére hazirlayip uygulamalari, elde-
ki sistemde esasli degisiklik yapilmaksizin mimkiindlir. Bunun ig¢in
catismalar1 énleyecek planlama teknigi gelistirilmeli ve mahalli ida-
relere kavrayicilik ve biitiinliik ilkesini bozmayacak bicimde kalkin-
ma planlari yapma olanagi verilmelidir. Devlet, bu nitelikte plan ya-
pamayacak durumda olanlari mali ve teknik yardimda desteklemeli;
onlar icin plan hazirlamalidir. Bu yardim yapilmadigi hallerde de, ida-
ri vesayet yetkisi kullanilarak, mahalli idare planlarinin, ézellikle bun-
larin biitcelerinin ulusal planla gelisik olmamasina dikkat edilmelidir.

Il — PLANLAMA ORGANI : DEVLET PLANLAMA TESKILATI

70. Yurdumuzda ulusal kalkinmayi, planh siyaset sistemi olarak ka-
mu hukuku kurallarina baglayan hitkiimlerin agirlik merkezi, Anaya-
sanin kalkinma plani yapma 6devini Devlete veren 41. maddesiyle
Devlet Planlama Teskilatinin kurulmasini emreden 129. maddesidir.*®

Anayasanin bu hiikiimlerine uygun olarak 30 eylil 1960 giin ve
91 sayil kanunla Bashakanliga bagh bir Devlet Planlama Tegkilati ku-.
rulmus; daha sonra 16 ekim 1962 tarihinde ¢ikarilan 77 sayili kanun-
la, uzun vadeli planin yirirlige konulmasi ve bitlinliginin korun-
masina iliskin esaslar dlizenlenmistir.

71. Devlet Planlama Te$ki!é’c|ha 91 sayih kanunun 2. maddesiyle su
gorevler verilmistir :

(1) Memleketin tabii, beseri ve iktisadi her tirlii kaynak ve
imkanlarini tam bir sekilde tespit ederek takip edilecek iktisadi ve
sosyal politikayr ve hedefleri tayinde hiikiimete yardimci olmak;

40 Anayasanin 41 ve 129. maddeleri (36) numarali dip notundadir.
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(2) Muhtelif bakanliklarin iktisadi politikay: ilgilendiren faali-
yetlerinde koordinasyonu temin etmek igin tavsiyelerde bulunmak -
ve bu hususlarda miisavirlik yapmak;

(3) Hikimetce kabul edilen hedefleri gerceklestirecek uzun
ve kisa vadeli plantari hazirlamak;

(4) Planlarin basar ile uygulanabilmesi icin ilgili daire ve mii
esseselerle mahalli idarelerin kurulus ve isleyislerinin 1slahi husu-
sunda tavsiyelerde bulunmak;

{5) Planin uygulanmasin takip etmek, degerlendirmek ve ge-
rekli hallerde planda degisiklikler yapmak;

(6) Ozel sektoriin faaliyetlerini planin hedef ve gayelerine uy
gun bir sekilde tesvik ve tanzim edecek tedbirleri tavsiye etmek.

Bu gdrevlerden anlasulyor ki, Devlet Planlama Teskilati, iktisadi
" ve sosyal politika ile hedeflerin saptanmasinda hiikiimete teknik da-
nismanlik yapacak; politika ve hedeflere iliskin temel sorumluluk, si-
yasi organa yani hiikimete ait olacaktir. Boylece, Kalkinma Planmin
teknik yonii ile ilgilenecek ayri bir orgut kurulmakla, plana hem 'ras.
yonel ve hem de demokratik bir nitelik kazandiriimis olmaktadir.

Devlet Planlama Teskilati, Yiiksek Planlama Kurulu ile Merkez
Teskilatindan meydana gelmistir (91 sayil kanun, mad. 3).

A — YUKSEK PLANLAMA KURULU

72. Devlet Planlama Teskilatinin en yiiksek organi olan (Yiiksek
Planlama Kurulu), Basbakan veya Basbakan Yardimcisinin bagkanlt
ginda Bakanlar Kurulunca secilecek ¢ bakan ile Planlama Miste-
sari, Iktisadi Planlama Dairesi Baskani, Sosyal Planlama Dairesi Bas
kani ve Koordinasyon Dairesi Baskanindan meydana gelir. Bdylece
bu kurulda siyasi karar organi ile teknik organ elemanlari bir araya
getirilmistir. Bununla giidilen amag, siyasi otorite ile teknik otorite
arasinda denge kurmak ve isbirligi sajlamaktir. **

Kurulun baslica gdrevi iktisadi ve sosyal hedeflerin ve plan
stratejisinin tayininde Bakanlar Kuruluna yardimci olmak; hazirlana-
cak planlari, Bakanlar Kuruluna sunulmadan once tayin edilen hedef-
lere uygunluk ve yeterlik derecesi bakimindan inceleyip durumu bir
raporla Bakanlar Kuruluna bildirmektir (91 sayili kanun mad. 4, 14).

41 .DPT. age, s. 19.
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Yilik Programlarin incelenerek bir raporla Bakanlar Kuruluna sunul-
mas! da Yiksek Planlama Kurulunun gorevlerindendir (91 sayili ka-
nun mad. 15).

B — MERKEZ TESKILATI

73. Devlet Planlama Teskilati, Basbakan Yardimcisina bagh  bir
miistesar tarafindan yonetilmektedir. Teskilatin tasra kuruluslari yok-
tur. Merkez teskilati, iktisadi Planlama Dairesi, Sosyal Planlama Dai-
resi, Koordinasyon Dairesi olmak {izere lic organdan ve Teskilatin yaz.
islerini yiiriiten bir Genel Sekreterlikten meydana gelmistir (91 sayi-
It kanun, mad. 5, 6).

a) iktisadi Planlama Dairesi :

Bu Daire; Uzun Vadeli Planlar, Yillik Programlar, Finansman ve
Sektdér Programlart Subeleri olmak tzere ¢ sube ile slrekli ve ge-
cici 6zel uzmanlik komisyonlarindan kuruludur. Gorevi, gerekll aras-
tirmalari yaparak uzun ve kisa vadeli genel ve bolge plan ve program-
larini hazirlamaktir (91 sayili kanun, mad. 7).

Kalkinma hizi ve kalkinma stratejisinin saptanmasinda temel ¢a-.
lismalari yapmak, saptanan ana hedeflere gére uzun vadeli plant ha-
zirlamak ve uzun vadeli plam yillik programlar haline getirmek bu
dairenin gorevleri arasindadir. **

b) Sosyal Planlama Dairesi :

Arastirma ve Planlama Subeleriyle siirekli ve gegici 6zel uzman-
hk komisyonlarindan kurulu olan bu daire, yurdumuzun sosyal prob
lemlerini incelemek ve bunlarin ¢dziimlenmesi igin uzun ve kisa va-
deli planlar hazirlamakla gérevlidir (91 sayilt kanun, mad. 8).

Yurdumuzun karsilastigi sosyal sorunlarin dncelik siralarini sap-
tamaya yarayacak calismalari, kalkinma stratejisinin muhtevasi ile il
gili hazirliklarl yapmak; sosyal sorunlarin ¢dziim yollarins arastirmak;
iktisadi kalkinmanin gerektirecedi insan glicliniin saglanmasi ic¢in
plan hazirlamak; yurdun cesitli bolgeleri arasinda gelir dagilimindaki
farklari azaltacak tedbirleri arastirip plan iginde dikkate alinmasini
saglamak bu dairenin gdrevleri arasinda bulunmaktadir. **

¢) Koordinasyon Dairesi :

Mali ve Hukuki Tedbirler Subesi, Tetkik ve Tahlil Subesi ile Ya-
vin ve Temsil Subesinden meydana gelmistir. Gorevleri :

42 DPT, age, s. 20.
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(1) . Devlet orglitlerinde ve ozel sektorde planin gergeklesme-
sini kolaylastiracak idarf, mah ve hukuki tedbirleri saptamak ve Oner-
mek,

(2) Uygulamaya konan plan ve programlarin yiriitilmesi sira
sinda gerekli izleme ve koordinasyonu saglamak, gerektiginde bu
amac icin cesitli daire ve kuruluslarin yiksek seviyede sorumlu tem
silcilerinin katrlacagi komisyonlari toplamak,

{3) Uygulamanin {icer aylik dénem raporlarini yiiritme organ-
larindan almak ve bunlart birlestirip degerlendirerek sonuglari ilgili-
lere sunmak, ahenk saglayici tedbirlerin yirirlige konmasim  izls-
mek,

(4) Plan ve program uygulamasinin aksadigi alanlarda organi- -
zasyon ve metot incelemelerinin oncelikle yapilmasini saglamaktir
(91 sayili kanun, mad. 9}.

IV — TURK KALKINMA PLANLARI

74. Tarihge kisminda da deginildigi gibi, bir kamu hukuku kurumu
olarak planlt kalkinma fikri Tiirkiye'ye 1961 Anayasasi ile girmistir.

Tirk kalkinma plancihigs, ise baslarken, Tirk toplumu olarak
ulasilmak istenen sosyal ve ekonomik hedefleri ve bunun icin hare-
kete gecirilecek kaynaklari 15 yillik bir perspektif (goriinge) icinde,
yani 15 yila uzanan bir bakisla ele almis; bu siire sonunda beklenen
- sonuglara gbre, hedef ve amaclari kaba rakamlara baglamistir.
«Perspektif plan» denilen bu belgede on bes yilda ulasxlacak hedef
ler sdyle bellrtllmektedlr

— Tirkiyenin kalkinmasi igin gerekli olan her alanda yeter sa-
yida ve iistlin nitelikte ilim adaml ve teknlk miitehassisin yetlstml
mis olmasi,

~— Yiizde 7 lik bir gelisme hizinin saglanma31

— [stihdam meselesinin ¢dziilmesi,

— Dig 8deme dengesine ulasiimast,

’

— Bu hedeflerin sosyal adalet ilkelerine uygun olarak gercek-
lestirilmesi. :

Bu perspektif plana gore U¢ adet -beser yillik planla 15 ylll|.<
amaca ulastlmasi tasarlanmis ve Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam

43 Kalkinma Plani, Birinci Bes Yil, 1963 - 1967, DPT, s. 33:
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(1963 - 1967) ile ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968 - 1972) hazi*-
lanmistir. Beser Yillik Planlar, her yil ayrica yapilan Yilitk Program-
larla uygulama alanina konulmaktadir. ‘

A — BIRINCI PLANIN HEDEFLERI VE STRATEJiSi

75. Birinci Bes Yilhk Kalkinma Planinin hedefleri ve stratejisi zet-
le sOyledir: * ‘

(1) Demokrasi diizeni icinde en yiiksek kalkinma hizini sagla-
mak, devam ettirmek ve sosyal adaleti gergeklestirmek lizere 15 yil-
lik bir perspektif icinde beser yillik dénemleri kapsayan kalkinma
planlari yapilacak; bu plan gergevesinde her yil programlar hazirlana-
caktir.

(2) . Tirk ekonomisi karma ekonomi sistemine dayanir. Devlet
sektdriintin faaliyeti, dengeli bir gelisme hizini saglayacak sekilde
planlanacak; Oze! Sektdér dolayli metotlarla ayni amaca yoneltilecek:
tir. Plan kamu sekidrii icin emredici, 6zel sektdr igin dzendirici, yo!
gOsterici olacaktir.

(3) Devletin iktisadi politikasinda aciklik ve kararlillik esas ola-
caktir.

(4) Birinci plan doneminde, kalkinma hizi (gayri safi milli ha-
silada bir yillik artis) niifus artisi da g6z oniinde tutularak % 7 ola-
rak tespit edilmistir. Bu hizin gergeklesmesi % 14 kadari ig, % 4 ka-
dari dis kaynaklardan olmak tizere % 18 oraminda bir yatinim yapil-
masina baghdir.

(5) Milli gelirdeki artislarin biiyiik kismi yatirimlara ayrilacak-
tir. Bunun icin «tasarruf» a ve dolayisiyle «fedakérlik» -a ihtiyag var-
dir. Ancak tasarrufun artiriimast, halkin gegim seviyesinin strateji-
nin kabul edildigi yildaki yasama standartlarinin altina diismemesi ile
smirlidir. Bu bakimdan, zaruri ihtiyagc mallarinin tiketimi, en az ni-
fus artist kadar artmali; tasarruf artisi, gelir dagittmindaki  farklari
biylitiicii yonde degil, azaltici yonde olmahidir. Tasarrufun artiriimasi
liks tiiketimdeki artisin énlenmesi, enflasyondan kaginma, miiterak-
ki vergi sisteminin gelistiritmesi, iktisadi Devlet tesekkiillerinin kay-
nak yaratan kurumlar haline getirilmesi, sosyal sigorta fonlarinin
rasyonel sekilde kullanilmast yollari ile saglanacaktir.

(6) Yatirim politikasi, 15 yillik bir perspektif iginde ve ekono-
minin biitiinii géz 6niinde tutularak tespit edilecek; dzel sektdr yati:

44 Kalkinma Plani, Birinci Bes Yil, s. 525.
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rimlarina da bu esasa gore yon verilecektir. Devlet yatirimlarinin ge-
rek sekibrler arasi ve gerek bolgeler arasi dagiliminda dengeli kal-
kinma esaslari g6z 6nlinde tutulacak; bu amacla ileri teknoloji ve me-
totlardan -yararlanilacaktir.

(7) Plan stratejisi Planin basariya ulasmasinda vasifli insan
giiciinti temel unsur olarak almakta; saglam vq bilgili isglicliniin sag-
lanmasi, arastirici ve teknik bilginin artirilmasi amaciyle her seviye- -
deki egitim ve odretime Oncelik verilmesini kabul etmektedir.

(8) Bundan sonra plan stratejisinde, istenilen kalkinma hizin,
saglamak igin milli gelirdeki artisin nemli bir kismi yatirimlara ayri-
lacagindan, titketime yonelmis kamu harcamalarinin sinirlandiriima-
sinin gerektigi; bu bakimdan titketime yonelmis kamu harcamalarin-
da yapilabilecek artirmanin, nifus artisinin yiizdesi ile sinirh tutul-
dugu aciklanmakta; kamu hizmetlerinin 6rgiitlenmesinde ve yerine
getirilmesinde halkin katkisinin saglanmasi esasi getirilmekte ve bu-
nun faydalari Gizerinde durulmaktadir.

(9) Plan stratejisinde, son olarak, imkanlarin tam kullanilabil-
mesi ve iyi sekilde degerlendirilebilmesi icin tarimda, ticarette, sa’
nayide ve Devlet hizmetlerinde organizasyonu diizeltici, iyilestiric
ve modernlestirici tedbirlerin alinacagi bildirilmekte ve bunun esas
lart aciklanmaktadir.

B — IKINCI PLANIN HEDEFLERI VE STRATEJiisi

76. ikinci Bes Yillik Planin hedefleri ve stratejisi, Birinci Plana ba-
kisla daha gelismis, daha ¢ok ayrintilara inen ve bazi yenilikler ge-
tiren bir belgedir. Birinci Planda oldugu sekilde, bu strateji ayrica bir
«perspektif plan» a dayandiritmamistir. Ikinci Planin hedefleri ve
stratejisi;

— Planli kalkinmanin genel amaglari,
— ikinci Bes Yillik Kalkinma Planmin hedefleri,
— Planli kalkinmada gbzetilecek temel ilkeler

— TIkinci Bes Yillik Kalkinma déneminde takip edilecek politi
kalar. '

Basliklari altinda tespit edilmistir. Buradaki siraya gore ikinc:
Bes Yillik Planin stratejisi soylece Ozetlenebilir :
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— Planlt kallunmanin genel amaglari :

(1) Ekonomik ve sosyal kalkinma demokratik yollarla, mille-
tin ana tercihleri ve arzularma uygun olarak ve karma ekonomi ku-
rallari g6z 6ninde bulundurularak gerceklestirilecektir. Amag; ada-
lete, tam calisma esasina bagli, herkes i¢in insanhk haysiyetine vya:
rasir bir yasayis diizeyine u!asmaktlr. ‘

(2) Plan kamu sektdril icin emredici, 6zel sektor icin yol gos-
terici ve destekleyici, fertlerin tesebbls gliclinii ortaya ¢ikarict  ve
gelistirici olacaktir.

(3) Cesitli gelir gruplari ve bélgeler arasinda dengeli gelisme
saglamak, cok sayida vatandasa is imkanlari agmak, kalkinmanin ni-
met ve kilfetlerinin firsat esitiigine, sosyal adalet ilkesine gbre pay-
lastimasim saglamak suretiyle sosyal ve ekonomik diizenimizde istik-

rar icinde olumlu bir gelisme elde edilecektir.

(4) Sosyal adaletin tam olarak gerceklesmesi igin, toplumun
yasama standartinin tabani, insanlik haysiyetine yarasir bir «asgari
yasama seviyesi» ne cikarilacaktir. '

(5) Refah seviyesini yitkseltmek icin, milli tasarruflar artirila-
rak milli gelirdeki artislarin, artan oranda yatirimlara ayrilmast ger-
geklestirilecektir.

— fkinci Bes Yillik Planin hedefleri :

(6) Bu strateji de birincisi gibi % 7 lik kalkinma hizint sec-
mistir. Buna gére bes yil sonunda milli gelirde % 40 artis dngoral-
miistiir. Bu hiza erismek icin yatirimlara ayrilmasi-gereken % 22,5
gayri safi milli hasiladan % 20,5 unun i¢, % 2 sinin dis tasarruflarla
karsilanmasi kabul edilmistir. Bdylece Birinci Planda % 4 olan dis
kaynaklar bu dénemde % 2 ye indirilerek Tiirk ekonomisinin dis kay-
naklara baglihgmnim zamanla azaltiimasi yeni bir hedef olarak ortaya
gikmistir.

— Planh kalkinmada gozetilecek temel ilkeler:

(7} Bu dénemde ekonominin bitiin sektorleri icin temel ilke,
cesitli sektorlerin gelisme guictinii en iyi degerlendirecek hizli ve
dengeli bir gelismenin saglanmasi olacaktir. Bunun igin sanayiin, eko-
nominin siiritkleyici sekt6rii olmasi saglanacaktir. Bu dénemde kuru-
lacak agir sanayi bir yandan tarim sektdriinlin  moderlestirilmesine
ve tarimdan sanayie kaynak aktarilmasina yardimci olacak, dte yan.
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dan kiiciik sanayiin gelismesine elverisli bir ortam yaratmiis olacak-
tir. Bu dénemde sanayi lretiminin ve sanayide galisan niifusun art-
masi sonucu, geleneksel tarim Griinlerine dayanan ekonominin tii-
minde yapisal bir dedisme meydana gelecek; boylece tarim’ sekibri
de saglam bir yapiya kavusmus olacaktir.

(8) Hizli nifus gogalmaSI ile gittikce biiyliyen insan gliciine
istihdam yaratilmast igin ekonominin istihdam artirici yénde genisle-
mesi dzel tedbirlerle desteklenecektir. Yetismis insan glictniin en
verimli ve etkili olacagi iste calismasi- i¢in saglam bir sosyal hare-
ketlilik saglanacak, galisanlarin nitelikleri ve meslek bilgileri yiiksel-
tilecektir. Insan giiciiniin nitelik ve nicelik bakimindan sektorler ara-
sinda dengeli dagilimi saglanacaktir.

(9) Bireylerin artacak gelir ve refahtan sosyal adalete uygun
bir pay alarak yasama diizeylerini yiikseltmeleri gelir dagilimi bak:-
mindan temel ilkedir. Boylece tasarruflarda saglanacak artis, gelir
dadilimindaki farklarr azaltict yonde olacaktir.

(10) Yatirimlarin yurt icinde dengeli dagiliminda, bolgeler ara-
si1 farkhliklarin azaltilmasi icin, geri kalmis bo!gelere oncehk veri-
lecektir.

(11)  Sehirlesmeden, ekonomiyi iten bir gii¢ olarak yararlanila-
caktir. Bir sehir-k8y yerlesmesinin gergeklesmesi, tarimda ve sa-
nayide Uretim faaliyetlerinin artmasina baghdir. Bu sebeple, bu faali-
yetlerin gelistirilmesinde niifus hareketleri, diizensiz niifus hareket-
lerinin &nlenmesi ve yerlesmé meseleleri goz 6niinde tutulacak; se-
hirlesmenin diizenli gelismesi icin, gelisme sahalari {izerinde kamu
kontrolu sadlanacak, bu sahalarin kullanilist ve alt yapi, gergekei ve
uzun sireli planlarla gelistirilecektir. Béylece degeri artan sahalar-
dan yararlananlarin alt yapr giderlerine katilmalari saglanacaktir.

. (12) Ftyat istikrarinin devami saglanacak; enflasyonist ve def-
lasyonist temayiiller, dengeyi bozucu fiyat oynamalari dnienecektir.

— fkinci Bes Yillik Kalkinma Plam déneminde izlenecek politi:
kalar :

(13) Nijles artist kalkinma hizini yavaslatan bir faktérdiir. Ni-
fusun yapisini iyilestirmek ve nifus artis hizimin baskisint azaltmak
icin aile planlamasina dayanan bir nufus politikasi giidiilecektir.

(14) Insan unsurunun gelismesi, belirli bilgi ve yeteneklerle
donatilmasi firsat esitlijine dayanan egitim yolu ile gercgeklestirile-
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cek; ikinci Plan dénemi sonuna kadar, ilkokul cagindaki biitiin niifus
ilkdgretimden yararlanacaktir. ilkdgretimden sonraki egditim, kalkin-
manin gerektirdigi insan glicliniin nicelik ve nitelik bakimindan gelis-
tirilmesi hedefine yonelecek; ayrica Universitelerin ve aragtirma ku-
rumlarinin arastirma giicleri ekonomik ve sosyal gelismenin gerekle-
rini karsilar yonde artirifacaktir. Orgiin egitim yaninda, okur yazarlig
egitimine ve yaygin egitime oncelik verilecek; toplumun yasama di-
zenini gelistirmek ve yaratici glicinii artirmak igin son derece Gnem-
li olan kultiir faaliyetleri genis halk kitlelerine yoneltilecektir.

(15) Milli gelirin adaletli dagiliminda sosyal giivenlik sistemt
temel araglardan biri olacaktir. Bunun icin, emegi ile geginenlerin sa-
hip oldugu haklarin kdy ve kasabalarda calisanlar da kapsamasi des:
teklenecek: sosyal sigortalar. sistemi gelistirilecek ve mevcut sigor-
ta sistemine issizlik sigortas! kolunun eklenmesine calisilacaktir.

(16) Halkin ruh ve beden saghgmnin korunmasi igin, halkin sag-
Itk hizmetlerinden daha fazla ve esit olarak yararlanmalart saglana-
cak: tedavi hekimligi yaninda koruyucu hekimlik daha genis halk kit-
lelerine gotliriilecektir. Bu amagla sosyallestirme programlarina de-
vam olunacak; saglik personelinin sayica yeterli olmasi ve dengeli
dagilim: saglanacak; cocuk saghdr ve yasllarin  bakimi, cesitli sos-
yal bozukluklarin giderilmesi 6zel koruma ve sosyal hizmet program-
lari ile gergeklestirilecektir.

(17) Stratejinin 27 - 32 maddelerinde kdy ve koylii niifus tize-
rinde izlenecek politikalar ele alinmakta ve koyltnin imkénlarin de-
gerlendirmek ve ihtiyaglarini desteklemek igin alinacak iktisadi ve
sosyal tedbirlere 6ncelik verilecegi agiklandiktan sonra; k&ylerin sii-
ratle suya, 1s1da, yola, saghk ve egitim hizmetlerine ve modern tarim
teknik araclarina kavusturulmasi gerektigine deginilerek tarim Ureti-
minin hava sartlarina bagh olmaktan kurtariimasi, kooperatiflesme
hareketi, sun'f giibre, sulama, tarim kredileri, ‘hayvancilik, ormancihik
ve orman {irlinleri, balikeilik konulart (zerinde 6nemle ve ayrintili
olarak durulmakta ve fiyat politikasinin tarimsal Gretimi artirici, fiyat
dalgalanmalarimi ve kararsizliklarini onleyici, belirli tranlerin kalite.
sini yiikseltici ydnde gelistirilip kullanilmasi 6ngorilmektedir. Stra-
tejinin 55. maddesinde aciklanan tarim reformu ile ilgili tedbirle-
ri de bu politikalar iginde distinmek mimkindiir.

(18) Bundan sonra, ekonominin suriikleyici glicii olan sanayi
alaninda, 6zellikle yatirim ve ara mallart {ireten temel stratejik en-
dstrilerin kurulacag! belirtilmekte; bu konuda ozel tesebbiis baki-
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mindan alinacak destekleyici, yol gésterici ve &zendirici tedbirle,
actklanmaktadir. Plan stratejisinin 33 - 43. maddelerini kapsayan bu
kisimda, 6zel yabanci sermayeden ne suretle yararlanilacagi konusu
ile madencilik, enerji, ulastirma ve diger alt yapi ile ilgili faaliyetler,
turizm ve konut sekibrleri Uzerinde ayrintili olarak durulmakta; ar-
sanin konut maliyetini artirici etkisinin azaltiimasi ve spekiilasyonun
onlenmesi igin kamu elindeki arsa stokunun cogaltilacag:, bu arsala-
.rin tek elden, ucuz konut yapimini destekleyici ydnde toplumun kul-
lamisina sunulacagi belirtilmektedir.

(19) Milll gelirdeki artislarin, artan oranda tasarruf edilerek
yatirimlara yoneltilebilmesi icin izlenecek tasarruf politikasinin esast,
stratejinin 44 - 47. maddelerinde actklanmistir. Buna gore, toplam ta-
sarruflar- artirilirken sosyal ve ekonomik dengenin korunmasi esas
tir. Halkin géniilli tasarrufunu artirmak igin gerekli diizenlemeler va-
prlacak, mali kuruluslarin biinyeleri iyilestirilecek, sosyal sigorta ku-
rumlarimin  tasarrufu artirict  yéndeki faaliyetleri genisletilecektir,
Vergileme yolu, kamu tasarrufunun artmasinda bir arac olarak kulla-
nilacak, kamu cari harcamalarinin artisi sinirh tutulacaktrr.

(20) Plan stratejisi, bundan sonra, dis ticaret dar bogazi Uze-
rinde durmakta ve 48-50. maddelerde ddemeler dengesi politikasi-
nin ihracat gelirlerinin artirilmasina, ithalat alaninda déviz kaynagi
nin daha etkili bir sekilde kullanilmasina yonelecedi aciklanmaktadir.

(21) Fertlerin ve kiigiik toplum birimlerinin tesebbiis arzusu-
nun ve gelismeye gonillii olarak katkilarinin artiriimas! yoniinde ¢a
lisma programlari diizenlenecektir. Bu programlarin toplum birimle
rinin icinden. dogmasi, genis kapsamli olmasi, toplum kalkinrnasi
metodu ve kamu hizmetlerini gbtiiren bugiinkéi tesekkiillerin gayret
ve isbirligi ile vali ve kaymakamlarin 6nderliginde yiiritilmesi ger
ceklestirilecektir. Bunun igin egitim esas olacak, kdy birlikleri ve
kooperatifler desteklenecek, yeniden diizenleme- calismalar bu konu-
da gecmis yillardaki aksakliklari giderecek sekilde ele alinacaktir.

(22) Mahalli idareler, giiniin ihtiyaglarina uygun mali yabl Ve
teskilat diizenine kavusturulacak; yol gdsterici ve milli hedeflerle
ahenkli bir idar] vesayet temel anlayis olarak kabul edilecektir.

(23) Bundan baska, Plan stratejisinde merkezi idare ile - ikti-
_ sadi Devlet tesekkiillerinin yeniden diizenlenmesi konular {izerinde
durulmakta ve yapilacak diizenlemelerin esaslari acikianmaktadir.
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V — PLANLI SISTEMIN YORUTULMESI

77. Planl sistemin yiiritilmesi, plamn hazirlanip uygu!amaya kon-
masi ile koordinasyon ve izleme safhalarindaki faaliyetleri kapsar.
Butln bu faaliyetlerin sistemli bir sekilde yiiriitilmesi Devlet Plan-
lama Teskilatinca saglanir. Planlama, aslinda, hazirhk ve uygulama
seklinde iki safhali bir fonksiyondur. Koordinasyon ve izleme (kont-
rol) ise, uygulamahboyunca devami gereken ve uygulamadan ayri disii-
ntilmeleri miimkiin olmayan fonksiyonlardir. Bu bakimdan, planh siste:
min yiritilmesini, hazirlik ve uygulama olarak ikiye ayirmak; koordt
nasyon ve izleme fonksiyonlarini da uygulama iginde ele almak daha
dogru olacaktir. Yillik Programliarda koordinasyon ve izleme gorevie:
rinin Uygulama Diizeni icinde yer almis olmast da bu davranisa uy-
gun diisecektir.

A — PLANIN HAZIRLANMASI

78. Plan hazirhklari, yukarida da deginildigi gibi, arastirma ve bilgi
toplama ile baslar. Gergekten plani hazirlamak icin, her seyden &nce.
yurt gerceklerinin bilinmesine ihtiyag vardir. Yurdun tabii, beseri, ik-
tisadi her tiirlii kaynak ve olanaklari, halkin dilek ve egilimleri tespit
edilmeden yurt gerceklerinin bilinmesi imkénsizdir. Bu fhtiyacit gdz
oniinde tutan 91 sayili kanun, 10. maddesinde Devlet Planlama
Teskilatini, planlama ile ilgili olarak gerekli gdrdiigi bilgileri, basta
istatistik Gene! Midurliigi olmak lizere, her tlirlt kamu idare ve ku-
rumlarindan ve diger gercek ve tiizel kisilerden isteyebilme yetkis:
“ile donatmis; bu kurum ve kisileri de kendilerinden istenen bilgiler
miimkiin olan en kisa zamanda vermekle yikimli tutmustur.

79. Toplanan bilgiler, planlama merkez teskilatinin cok yénlii ve ay-
rintil teknik calismalar ile degerlendirildikten sonra, hiikimetten
alinacak tercih direktifleri ve anayasal amaclar gdz dniinde tutularak
bir plan «Strateji Tasarisi» hazirlanir. Bu tasari Yiiksek Planlama Ku-
rulunda gorislltp kabul edildikten sonra Bakanlar Kurulunun onayi-
na sunulur. Bakanlar Kurulu Milli Givenlik Kurulunun da 6nerilerini
(tavsiyelerini) gbz onlnde tutarak *® tasariyi inceleyip onar. Devlet
Planlama Teskilati, bu stratejiye gére Kalkinma Planini- hazirlamaya
baslar. Boylece ortaya cikan «plan tasarisi» Yiiksek Planlama Kuru-
lunda, iktisadi ve sosyal hedeflere uyguniuk ve yeterlik derecesi ba-
kimindan incelendikten sonra Bakanlar Kuruluna gider. Bakanlar Ku-
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rulu hazirlanan plant benimsedigi takdirde Basbakanhk ’carafmdan bir
hiikimet tasarisi olarak Millet Meclisi Bagkanligina sunulur (91 sa-
.yt kanun, mad. 13, 14; 77 sayili kanun, mad. 1).

80. Planin Biiyiik Millet Meclisinde gorlstilmesi ve kabuliine ilis-
kin usiller, Uzun Vadeli Planin Yirirlige Konuimasi ve Butiinliigii-
niin Korunmast hakkindaki' 77 Sayili Kanunla diizenlenmistir. Bu hu-
kitmlerin burada tekrari gereksizdir. Ancak su kadarini belirtelim ki,
plan tasarisi, biitgede oldugu gibi, once Cumhuriyet Senatosunda,
sonra Millet Meclisinde gérisiliir. Blitce Karma Komisyonu da, plan
goriismelerinde «Plan Karma Komisyonu» adini almaktadir.

81. Boylece Tirkiye Biliyitk Millet Meclisinin onayladigt Kalkinma
Plani artik hitkiimetin uygulamakla gorevli oldugu, onunla celisen ka-
rarlarmn alinamayacagi, ona uymayan kanun tasari ve tekliflerinin ya-
pilamayacagi bir temel siyaset belgesi olmustur. Milli anayasal
amaclar, birey ve toplum haklari, bu haklarda yapilan kisitlama ve
sinirlandirmalar objektif ‘bir nitelik kazanmistir. Biitlin vatandaslar,.
kurumlar, idare mekanizmasi, bakanlar, hitkiimet -ve parlamento, yar
gi organlari onlerinde agilan yolu artik acik¢a gdrmektedirler... Bu
objektif belge sayesinde, kamusal ve 6zel tesebbislerin basinda bu-
lunan yoneticiler ve is adamlar Tirkiyenin kaynaklarmi, gelisecek
sektorleri, iktisadi hayatin her dalindaki olanaklari, dar bogazlar1 da-
ha rahat gbrebilecek; kendi sorum alanlarinin mikro planlarini yapa-
bilecek duruma gireceklerdir. *

B — PLANIN UYGULANMASI

82. Plan, Yilhk Programlarla uygulama alanina konulur. Yillik Prog-
ramlarin Plana, bitcelerle kamu kuruluslarimn is programlarinin da
‘Yillik Programlara uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bu ba-
kimdan, 91 sayili kanunun 15. maddesinde, Yillik Programlarin
bitgelerden ve is programlarindan 6nce hazirlanacagt hitkme bag]an
mis bulunmaktadir.

~Yilhk Program, hiikiimetge bir «Bakanlar Kurulu Karari» halinde
yayinlanir. Planlama Merkez Teskilati, uygulayictlara kolaylik sagla-
mak amactyle, Yillik Programlarin eki olarak bir (Yatirnm Projeleri)
kitabi ile Programdaki tedbirleri topluca gdstermek lizere bir ~ (icra
Plani) cikarmaktadir.

46 Aytlr, age, s. 122.
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Yillik programlar, bes yillik stratejiye dayanan Kalkinma Plant-
nin baslangic varsayimlarini diizeltmek, tahminlerdeki yanilmalari gi-
dermek ve yeni verilere gbre hedeflere ulasmak amaciyle hazirlanir.
Boylece Bes Yillik Plana belli dlgtide esneklik vermek, onu gercegs
yaklastirmak ve bes yil iginde yapilacak isleri yillara gore siraya koy-
mak; ayrica gelistirilen planlama tekniginden ve uygulama metotla-
rindan yararlanmak mimkiin olmaktadir. Ancak Yillik Programlar,
Bes Yillik Planin yillara bolinmesi ile dedil, her yil ayni acidan ileri-
ye bakilmak suretiyle hazirlanan bir belgedir.*

83. Planli siyasetin basariya ulasmasr, bakandan en kiiciik gdrevli-
ye kadar, blitiin kamu kuruluslarindaki uygulayici ve yoneticilerin
Yillik Programlara karst tutumlarina, yetki ve sorum alanlarint ona uy-
durabilmelerine biiyiik 6lclide bagl bulunmaktadir. Uygulama alanin-
daki yavashk veya hizhlik, bilgili olma veya bilgisizlik, niifuz yaris:
veya isbirligi icinde olunmasi gibi durumlar, planli siyasetin gercek
basarisinin 6lciisti olacaktir. Basarisizlik, sadece hiikiimetleri yiprat-
makla kalmaz; biitlin ylirlitme mekanizmasint birbirini suc¢lar duruma
sokar. Programlari ve dolayistyle Planlari teknik bakimdan iyilestir-
me olanagimi kaldirir ve sonunda ulusta umutsuzluk yaratir. Bu ba-
kimdan, yiiksek kademe yéneticilerinin, enerji ve tecriibelerini sade-
ce olumsuz tutum ve davramislarla savasmaya yoneltmeleri bile plan--
lI siyasetin basarisi {izerinde kliciimsenmeyecek sonuglar veren bir
hizmet olur. 48 ‘

84. Programin basari ile uygulanmasinda en Snemli unsur «insan»
unsurudur. Yapti§i isin amacim bilmeyen, o isi yapmak i¢in gerekl!
«yetenek» ve «istek» e sahip olmayan memurlarin kendilerinden
beklenen hedefe ulasamamalari normal karsilanmasi gereken bir so-
nugtur. Yoneticilerin, bu noktayi, uygulayict durumdaki astlari ile
olan iliskilerinde hi¢ bir zaman gbzden uzak tutmamalari gerekir. Bu
bakimdan uygulamada belli basli su kosullarin gerceklesmesine ih-
tiyag vardir : #°

(1) Astin kendisinden neyin, ne zaman beklendigini bilmesi
gerekir. Bu kosul «haberlesme» isi ile ilgilidir. Ast, programdan,
programda Ongérilen amaclardan ve bu amaclarin gerceklesmesi icin
kendi payina diisen islerden zamaninda, gerekli 6lcti ve aciklikta bil-
gi sahibi olmalidir. Bunun saglanmasi ise, iyi bir. haberlesme sistem
ve diizeninin kurulmasina ve islemesine baghdir,

47 ikinci Bes Yillik Plan, s. 617.
48 Aytlir, age, s. 123.
49 Prof. Dr, Tosun, age, 's. 133,

51




!

{2) Ast, kendisinden beklenen isleri etkili ve verimli bir se-
kilde gorebilmek icin; bedeni, zihni ve ruhi olmak Uzere, gerek do-
gustan ve gerekse sonradan kazanip gelistirdigi «nitelik» ve «yete-
nek» lere sahip olmalidir. Astin gerekli nitelik ve yeteneklere sahip
olup olmadigi gesitli ustllerle arastirilir. Eksik olanlar egitim yolu
ile tamamlanir. Burada, y6neticinin iyi bir adam segicilik, 6gretmen-
lik ve editmenlik niteliklerine sahip olmas! geregi ortaya gikmakta-
dir.

(3) Ast, kendisinden beklenen isleri geregi gibi gdrebilmek
icin, yeter 6lciide «istek» e sahip olmalidir. Bunun igin de, isbiriig:
sistemine katiimaktan elde ettigi maddi ve manevi menfaatler ile ug-
radigi kayiplar arasinda birincisi lehine bir fark gérmelidir. Baska bir
deyimle, orada calismakla elde ettigi kazanclar, ugradigi maddi ve
manevi zarar ve kayiplardan fazla olmalidir. iste burada, modern y&-
netimde dnemi gittikge artan tesvik (motivation) konusu ortaya ci-
kar. Is goreni calismaya yoneltebilmek icin, onun maddi ve manevi
ihtiyaglarini, isteklerini, umutlarini, tutku ve egilimlerini vb. bilmek
gerekir. insani tanima gibi temel 6nem ve nitelikteki bir konu da vi-
ne burada kendini g&stermektedir.

Ne denli miikemmel plan ve programlar yapiimis olursa olsun,
bu kosullarin ‘yerine getirilmesine gerekli 6némi vermeyen yonetich:
lerin, 'sonunda, basarisizlik ve israfla karsilasmalari olagan sayil-
malidir. :

1 — KOORDINASYON

85. Plan ve programlarin en elverislisinin yapilmast; gorev dagiti-
minin ve is bolimiiniin en rasyonel sekilde diizenlenmesi; yoneticile-
fin, uygulayicilarm olumlu tutum ve davranislarinin saglanmasi ahenk-
li calismalar icin temel kosullardir. Bu kosullarla birlikte ortaya ¢i-
kan en 6nemli ydnetim sorunu, kendilerine belli alanlarda, belli go- -
revier verilen birimleri amac ve hedefler dogrultusunda hep birlikte
yonetebilmek, bunlar arasinda ahenkli galismay1, yani koordinasyonu
saglamaktir.

Latince (co=ile, birlikte) ve (ordonatio=diizene, siraya koyma)
kelimelerinden meydana gelen ve bazan dilimizde «esgidiim» ile an-
latilan «koordinasyon» sézctgi (bigim veya yapilari bakimindan ara
larinda iliski bulunan unsurlart bir bitiin  halinde diizenlestirme,
ahenklestirme; bu unsurlari aynt dogrultuya koyma) anlamtarina gel-
mektedir. Bu bakimdan koordinasyon sézciigi, dilimizde (coopéra-
tion=bhirlikte, yardimlasa is gbrme) karsthg: olarak kullanilan «ishir

52.



ligi» sbzclgl ile aynt anlami tasimamaktadir. Planlama bakimindan
koordinasyon ise; uygulamanin, Plan ve Programlardaki ilkelere -uy-
gun sekilde ve belirtilen siire icinde gergeklestirilmesi igin, uygula
yict biitiin birimlerin tek bir mekanizma halinde diizenli ve ahenk
icinde galismalarini saglayan bir fonksiyon olarak tanimlanabilir.

86. Koordinasyon fonksiyonunun iyi isleyebilmesi icin genel, psiko-
lojik, metodik ve pratik nitelikteki su i.!kelerin gdz Oniinde tutulmasi
gereklidir ; 5

(1) Koordinasyonun genel ilkeleri

— Koordinasyonu gerektiren sorun acikca ortaya konmalidir,

—_ Koordihasyonun ihtiyag duyulan bir islem oldugu kabul edik
melidir,

— Koordinasyonun hizmetin verimini artiran bir fonksiyon ot
dugu kabul edilmelidir,

— s bolimi yapilmal, aiismalar realist is programlarina bag-
lanmalidir,

— Koordinasyon diizeni icinde calisacaklarda anlasma ortami
yaratiimis olmalidir,

~— Bilginin, tecriibenin, dinamizmin, yetenegin bir araya gelme-
si saglanmalidir,

-— Koordinasyon calismalari kolaylastirici ve ahenklestirici ol-
malidir,

— Koordinasyon rasyonel bir ¢alisma saglamali, saglamiyorsa
koordinasyondan vazgecilmelidir.

{2) Koordinasyonun metodik ve pratik ilkeleri

— Koordinasyon toplantisina biitiin ilgililer cagiriimaldir,
— Toplantida gériistilecek konularin bir giindemi yapllmahdlr,
— Toplantiya yetkili olanlarin katiimasina dikkat edilmelidir,

— Gorlismelerde glindem ve konu disina cikilmamalidir,

50 Koordinasyon ilkeleri, 1969 Nisan ayinda lzmir'de yapilan vali muavinleri
seminer galismalarinda, Devlet Planlama Teskilati uzmanlarindan Awvni Akyol'un
verdigi konferans notlarindan derlenmistir.
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" . — Koordinasyon bir plana baglanarak neyin, nerede, nicin, na-
sil, ne zaman ve kim tarafindan yapilacagi saptanmalidir,

— Koordonatdr durumda olan, ilgilileri dikkatle dinlemeli, onla-
ra kendi gorislerini dikte ettirmemelidir,

— Koordonator birlestirici olmali, kendi goriislerini aciklama
yolu ile kabul ettlrmelldxr

L — Koordmasyon normal’ gahsmalan engellememelldlr

— Haberlesme saglanmalidir,

— Alinan kararlar izlenmeli, beseri ‘iligkiler koparilmamalidir.
— lIsin ara ve son deéerlehdirilmeleri yapilmalidir,

— Koordinasyon éncelikle kamu sektériinde saglanmali; sonra
ulusal ozendirmelere dogru érgiitlenme yoluna gidilmeli; daha sonra
da Devlet ve ulus koordinasyonlari birlestirilmelidir.

(3) Koordinasyonun psikolojik ilkeleri

— Herkesin bilgisine basvurulmali ve deger verilmelidir,-
— Hosgdrli sahibi olmalidir,

— Giliven duygusu yaratiimis olmahdir,

— Acik, samimi ve dirtist olmalidir,

— Amir ve koordonatdér durumda olanlar, personelde, durumla
rina uygun ve esit islem yaptiklari inancini tam olarak yerlestirme-
lidirler,

_— lslerin birbirinin uzantisi ve devami oldugu kabul edllmehdlr

— Dinamik ortam yaratilmis olmalidir. Verimi artiran bir faktor
olarak dinamik ortam yaratilmasi igin;

a) Yeterli olani segmelidir.

b) Bu yeterli kisinin istekle, 6zenle calismasi saglanmali; bu
nun igin de emedi karsihigini bulmali, kendisinde idealizm yaratilma

hidir.

c) Kendisine firsat ve imkan verilmelidir.
87. Koordinasyon genellikle iki trlti saglanmaktadir :*

(1) Sorumlu dairelerin kendi aralarinda isbirligi yaparak, anla-
$arak koordinasyon saglamalarl Bu metot en verlmll ve isabetli yol-
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dur. Ginkd, koordinasyonu gerektiren isler, konuyu zaten bilen ve
yeni bir incelemeye ihtiyact olmayan organlar arasinda karara baglan
maktadir. Ancak bdyle bir koordinasyon «birlikte galisma», «karsilikl
feragat» gibi ozelliklere ihtiyag gOsterir ve her zaman sonu¢ sagla
mavyabilir. ‘ '

(2) ikinci sekil koordinasyon, bunu saglamak icin ayrica bir
merciin bulunmasidir. Bu merci, genellikle ist merci olur. Ust merci,
ya goriis ayrligini dogrudan dogruya gidermek ve karara baglamak
ya da sorumlu mercilere katilarak birlikte ortak bir sonuca varmak
suretiyle koordinasyon saglar.

88. Tirk yonetim sisteminde her iki ydntem de uygulanmaktadir,
Yilik Programlarin uygulanmasinda koordinasyon merkez ve illerde
olmak {izere iki kademede saglanmaktadir. Merkezde yani hiikiimet
dizeyinde koordinasyon fonksiyonundan, Anayasamin 105. mad-
desi geregince, Basbakan sorumludur.®® Kalkinma Planlarina iliskin
calismalarda bu fonksiyon Devlet Planlama Teskilati aracihigr ile yi-
rutllir. Ayrica yiiriitme organlarinin kendi iginde plan ¢alismalarini
ahenklestirmek, uygulamanin Plan ve Programlardaki ilkelere uygun
olarak gelismesini saglamak ve kuruluslarla Devlet Planlama Teskila-
t1 arasindaki iliskilerde araci gbrevinde bulunmak amaciyle, ikinci
Plan déneminden itibaren, biitiin kamu kuruluslarinda arastirma, plan-
lama ve koordinasyon birimleri kurulmasi yoluna gidilmistir. Yeri ge-
lince belirtilecegi gibi, igisleri Bakanhginda da bdyle bir birim kurul-
mus bulunmaktadir (paragraf 223, 224).

89. Turk plancihiginda koordinasyon, Yillik Programlari yﬂrﬁrlﬁée ko-
yan Bakanlar Kurulu kararina gdre, merkez ve il seviyelerinde olmak
tizere iki kademede saglanmaktadir.

Koordinasyon fonksiyonunun merkezde Devlet Planlama Teskilat:
(Koordinasyon Dairesi) araciligt ile yerine getirilmesi, bu fonksiyo-
nun basbakanlar tarafindan sahsen yiiriitilmesindeki imkansizhgs gi-
dermekle kalmamakta, onun ayrica plan organinin siizgecinden geg-
mis olmasini da saglamaktadir. Fakat temel hukuka dayanan bu usii
heniiz yeterince yerlesememistir. Hukiimetler ve idare, kalkinma de-
mokrasisinin gereklerini ve planli siyaset sistemindeki kurallari he-
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niz iyi sindirememis olduklari icin bu mekazinma etkili bir sekilde
isletilememektedir. **

illerde valilerce saglanan koordinasyon, Dérdiincti Bélimde, hem
gbrevler ve hem de bu gdrevlerin uygulanmasi yonlerinden ayri ayri
ele alinacaktir. :

2 — IZLEME

90. Izleme kontrol fonksiyonu ile ilgili bir islemdir. Ancak bu ilgiden
geleneksel teftis hizmetlerini anlamamak gerekir. Planlama alaninda -
izlemenin baslica amaci «dederlendirme» dir. Degerlendirmede hem.
«sonug cikarma» hem de «iyilestirme» s6z konusudur.

Genel kural olarak izleme, koordinasyondaki gibi, merkez ve il
seviyelerinde yapiimakia ve izlemeye temel olacak bilgiler «rapor al-
ma» yolu ile toplanmaktadir. '

Merkezde izleme, merkezdeki ylritici kuruluslardan belli bir
teknige gdre alinan ve her yil biraz daha gslistirilen bilgilere dayana- -
rak Devlet Planlama Teskilati (Koordinasyon Dairesi) tarafindan yapt-
lir. Bu amagla yiriitiicii kuruluslardan 1) tger. aylik izleme raporlari,
2) ara raporlari, 3) yillik degerlendirme raporlart alinir.®* Devlet
Planlama Teskilatr izleme calismalari sonunda topladigt bilgileri, ra-
porlar halinde basbakana sunar. Bu raporlarin kamu oyuna veya BU-
yiik Millet Meclisine de sunulmasinin yerinde ve yararli bir yenilik
olacag disiiniilebilir.® :

Basbakanlarin anayasal gdzetim ve isbirligi saglama fonksiyonu-
nun teknik dayanagini teskil eden bu raporlarin 11§ altinda, Basbakan
ve Bakanlar Kurulu. gelecek planlar ve programlar icin verecekleri ye-
ni direktifleri daha bilingli bir sekilde yapmak; planci teknisyenler de,
izleme ile, gergekleri daha yakindan gérmek ve teknik iyilestirmeyi
bu yoldan da gelistirmek olanagini bulurlar. Yiritlicl kuruluslar da
kendi calismalart ile 6teki kuruluslarin calismalarint  sistemli karsi- -
lastirmalar halinde 6nlerine koyacak olan bu y6ntemden yararlanmis
olurlar. %

il seviyesinde izleme, Dérdincii Bolimde ele alinacagindan bu
konuda, burada daha fazla aciklamaya girilmemistir.
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VI — MAHALLI IDARELERDE PLANLAMA

91. Ulusal kalkinma planfarimin bitiinligi ilkesi, mahalli idarelerin
(il ozel idareleri, belediyeler, kdyler) tim calismalarini bu planin
veri ve direktiflerine gdre ayarlamalarint, bu planda &ngériilen amag
ve hedeflere uygun plan ve porgram hazirlamalarmi zorunlu kilar. Ba-
gimsiz birer idare olarak ayri tiizel kisilikleri, karar ve ylritme or-
ganlari, patrimuvanlart olan; kendi biitcelerine gdre bir takim gelirle
ri toplayip harcamalarda bulunan ve dzellikle «yatirim» yapan bu ida-
relerin bitiin faaliyetlerinin Ulusal Planin emrettigi dogrultuda yurl-
yebilmesi; baska deyisle «Ulusal Plan Biitinliigii» niin korunmasi, bu
idarelerin plan ve programlarinin, Ulusal Planin veri ve direktiflerine
uygun bicimde hazirlanmasina, yillik bitgelerinin de bu plan ve prog-
ramlarla tutarli olmasina bagli bulunmaktadir, Burada «mahalli plan-
larin Ulusal Plana yaklasimi» sorunu ortaya cikar. Mahalli idarelerin
gerceklerden uzak, celisik ya da bosluklari olan, smirl kaynaklar
tizerinde sinirsiz isteklerle yiiklii plan ve programlarla ortaya gikma-
larinin dnemli kaynak ve insan giicl israfina ve bunun da. ulusal kal-
kinma hizinin yavaslamasina yol agacagina, bir tir plansizhk ve prog-
ramsiziik demek olan bu durumun ise, planciliktan beklenen faydala-
ri azaltacagina kusku yoktur.

g2. Mahalli idarelerin sosyo - ekonomik nitelikte kavrayict kalkin-
ma plant hazirlamalari olanagi «Ulusal Planin Biitiinliigi» - ilkesi ile
sinirlidir. Bundan baska bu idareler, plan yapmada, gerek hukuki yet-
kileri ve gerekse bu yetkilerinin gegerli oldugu il, belediye ve kdy -
cografi alanlari ile de siirhidirlar. Bu bakimdan mahalli idare planla-
rinin sosyo - ekonomik niteligini ve kavrayiciligini, bunlarin yapacak-
lari fizik (uygulamali veya yersel) planlarda aramalidir. Ancak, ulu-
sal sosyo - ekonomik planlarin gelismesini beklemeden, cok yonli
fizik plan yapmak sakincali olabilir. Glinki sosyo - ekonomik plan-
cilik ve cok yonlu fizik plancilik yiksek teknik, iyi organizasyon ve
siki disiplin isteyen alanlardir. Aralarindaki iliskiler yeterli derecede
islemeyecekse yayilmada ve dagilmada dikkatli olunmasi gereklidir.
Bunun igindir ki, plan hedefleri ve stratejisi mahalli sosyo - ekono-
mik planlara ve fizik planlara Ggtinci asamada gidilebilecegini kabul
etmistir. %7 '

93. . Bir yandan mahalli idarelerin bagimsizlidi ilkesi, 6te yandan Dev-
let harcamalarinin, dzellikle kamu yatirimiarinin tim toplum yararina
yaptlmasi zorunlulugu ile; Devletin mahalli idareler yerine gecerek
onlarin kalkinma planlarini yapmasi ve bu planlari onlara empoze et-

57 Aytiir, age, s. 136; Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, s, 527
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mesi diisiiniilemezse de, bu idarelerin kendi mali ve teknik olanaklari
ile bu planlari yapamayacaklari bir gergek olduguna gdore, Devletin
ya istekleri Gizerine ya da ikna edilmeleri ve 6zendirilmeleri suretiy-
le, onlara gerekli mali ve teknik yardimi yapmasinda kamu yarart bu-
lunduguna kusku yoktur. Ayrica Devletin bu idareler Uizerinde vesa-
yet yetkisini kullanmasi yolu ile de bu planlarda etkili olmast miimkiin-
diir. Demek oluyor ki, mahalli planlarla Ulusal Plan arasindaki yakla-
sim ve tutarligin saglanmasinda ve dolayisiyle «Ulusal Pan Biitlinli-
gli»"nlin korunmasinda Devletin elinde iki 8nemli arag vardir :

— Mali ve teknik yardimlar,
— Idari vesayet yetkisi, ‘

94. Devletle mahalli idareler arasinda bu konudaki ili$kilér, mahalll
idarelerin bagimsizlik sinirinin ne olacagi sorunu ile ilgilidir.

idare hukuku alaninda merkeziyet ve ademi merkeziyet sistem- -
leri tartismasinin temelinde bu sorun yatar. Anayasamizda bu sistem-
lerin birincisine (merkezden ydnetim), ikincisine (yerinden ybnetim)
denilmistir.

Idare hukukunda merkeziyet, ulusal iilke Gstiindeki hizmet ve
gbrevlerin timiinii Devlet elinde toplayan bir sistem olarak tanim-
lanmaktadir. Devlet bu hizmet ve gérevleri, hiyerarsik diizen i¢inde.
birlesik tek bir idare ile yerine getirmeyi iistiine alir. Buna karsilik
ademi merkeziyet bu idare birligini boler ve 6zellikle mahalli idarele-
rin kendilerine 6zgl ihtiyaclarini serbestce ydnetip saglama sorumiu-
lugunu yiiklenmelerine imkan verir. Ademi merkezilestirme merkezi
otoritenin yetkilerinin kisilarak bu yetkilerin hikkmetme hakk daha az
olan bir otoriteye hirakilmasi demektir. Bu bakimdan her Devlétin tari-
hinin herhangi bir aninda merkeziyet ve ademi merkeziyet sistemleri-
nin —belli bir élglide— her ikisi birden var olmustur. Tamamen mer-
kezlesmis bir Devlet olmadigi ve olamayacagi gibi; tamamen ademi
merkeziyetle ybnetilen bir Devlet de dusiiniilemez. Gunkd, bu son hal:
de merkezi bir iktidar bulunmayacagindan, ortada bir Devlet varligi da
olmayacaktir. Baska bir deyisle, Devlet, her biri ayri Devlet haline ge-
len birgok ikinci derece topluluklara bsliinmiis olacaktir.®® Ote yandan
merkeziyet ve ademi merkeziyet deyimleri, hukuki birer kavram olmak-
tan gok; tarihsel olaylara, anayasal diizene ve pratik gerceklere gore se-
killenen yonetim politikasimin egilimlerini anlatir. Hi¢ bir zaman tek,
birbirinin ayni ya-da birbirine karst iki rejimi ifade etmez. Ayrildiklars

56 M. Walline, Droit Administratif, SIREY, Paris 1963, 5. 209.
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nokta, derece ve nitelikleri bakimindandir. Bu nedenle, hukuk alanin-
da, uygulamadan aldiklari bicime gdre somutlasir, sinirlart belirli ha-
le gelir.®®

95. Aslinda, teknik ve ekonomik alanda, toplumun sosyal yapisinda,
Devlet ydnetimi anlayisinda yasadigimiz modern cadin ortaya gikardi-
gi sasirtici degisim ve gelismeler; mahalli idarelerde sinirsiz bir ba-
gimsizlik diistincesine yer vermemektedir. Béylece bir yandan tarihse!
olusum, Ste yandan giiniimiiziin kosullars; ozellikle gelismekie olan
iilkemizde Devletin mahalli idarelere karismasini (miidahalesini) ka-
cinilmaz hale getirmektedir. ' '

Birlesmis Milletler Yerinden Yonetim Arastima Grubu Raporun-
da agiklandigi gibi, ik hedefin hizla kalkinma oldugu yerlerde, mer-
kez - mahalli idareler iliskileri konusunda «mahalli bagimsizlik» ya da
«merkezi idarenin midahalesinden kurtulus» ilkesi Gizerinde durmak
yanlistir. Fakir mahalli idareler, tipki fakir insanlar gibi, kendi olanak
've kaynaklari ile basbasa birakildiklarinda, daha cok. fakirlesirler.
Eger imkansizhiklarimi yenmeleri ve kendi kaynaklarindan genel men-
faate uygun sekilde yararlanmayi gerceklestirebilmeleri isteniyorsa,
bunlara yardim edilmesi gerekir.® Su da var ki, merkezi idarenin
yardimlari ve idari vesayet yetkisi, mahalli idarelerde sorumluluk duy-
gusunun gelismesini ve mahalli girigimi engellememelidir. Bu ba-
kimdan Devlet miidahalesine, bu idarelerin mahalli mahiyetteki ihti-
yaglarini kendi kaynaklari ve inisiyatifleri ile gdrmege dzendirip alis-
. tiracak; kendi kendilerini ulusal hedeflerle ahenkli olarak ydnetebi-

lir, giiclti, demokratik kurumlar haline gelebilmelerini saglayacak bir
bicim ve muhteva verilmesi sarttir. »

59 Jean Rivero, Droit Administratif, DALLOZ, Paris 1965, s. 277.
60 S. Yalgindad-N. Ulusay, age, s. 93.
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DORDUNCU BOLUM

ILLERDE PLANLAMA GOREVLER| VE' UYGULAMA

96. Merkezi idarenin lllere gotlrdaga Dev!et hlzmetlerlyle ilgili ola-
rak cesitli kanunlarda ve idari metinlerde dagintk  sekilde pek cok
planlama g6revi bulmak mimkiinddr. Bakanliklarin illerdeki kurulus-
lari, ya mevzuata dayanarak ya da mevzuatta olmadig halde ihtiyac
duyduklar: icin, gesitli hizmet alanlarinda cesitli plan ve programla:
yapmakta; bu plan ve programlarin’ bir kismi - dogrudan dogruya, bir
kismi da hiyerarsik bir makamin onayindan gectikten sonra uygula-
maya konulmaktadir. Geleneksel Devlet hizmetlerine iliskin bulunan,
~genellikle her hizmeti 6zelliklerine gére kisimlara ayirarak ele alan
ve mikro diizeylerdeki hedefleri gbzeten bu plan ve programlar, bu
arastirmanin kapsami disinda kalmaktadir. Bu bakimdan illerde plan-
lama gorevleri derkén goz éniinde tutulan husus, il ve ilgelerde ge-
nel idarenin basi ve mercii olan valilerle kaymakamlara, gerek mer-
kezi idarenin temsilcisi sifatiyle ve gerekse mahalll idareler {izerinde
idari vesayet makami olarak diisen planlamaya iliskin gorevier ola-
caktir. Bu agiklama ile; bir yandan gok yoénlii ekonomik ve sosyal
amaglara gore hazirlanan makro diizeylerdeki Ulusal Kalkinma Plan-
lari, bir yandan da hedefierini Ulusal Planin gerektirdigi dogrultuda
secmek zorunda olan mahalli idare planiari anlatiimak istenmekte-
dir. o '

Konuya bu agidan bakilinca, illerde gensl idareye bir takim gd-
revler ylikleyen iki tip planin ortaya ciktigi goriiliir. Bunlardan biri
Devlet Planlama Teskilatinca hazirlanip illerde merkez adina yiriiti-
len Ulusal Kalkinma Plani, ikincisi mahalll idarelerin biitce uygulama-
larina dayali olarak yiiriittiikleri planlardir.

97. Buglin illerde genel idarenin basi olarak dogrudan dogruya valile-
re ve kaymakamlara verilen «Ulusal Kalkinma Plani» ile ilgili g6revleri
¢ grupta toplamak mimkiindiir :

“— Yuhk Programlarin Uygulama Diizeni ile ilgili gérevler,
— Toplum Kalkinmasi ile ilgili gorevler, ’

— Merkez kademesince yapilacak izlemeye esas olmak lzere,
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mahalli idarelerin yatirimlari ile gelir ve giderlerine iliskin
bilgilerin Devlet Planlama Teskilatina gonderilmesine «ara-
ctlik etme» gdrevi.

Toplum Kalkinmast ile .ilgili gérevler, Ic-Dilizen Arastirmas:
Projesi’nde gdrevli Mahalli idareler Ekibince incelenmis bulundugun-
dan,®* bu gbrevler Gizerinde ayrica durulmayacak; ancak konu ile il-
gisi dlgiisiinde yer yer Toplum Kalkinmasina da deginilecektir.

Mahalli idarelerin yatirimlari ile gelir ve giderlerine iliskin bil-
gilerin DPT'ye gonderilmesi konusundaki gorevier, Yillik Program
uygulamalarinin izlenmesi konusu incelenirken ele alinacaktir.

Boylece illerde planlama gorevieri su iki kesimde incelemeye
tabi tutulmustur : ‘

— Yillik Programlarin Uygulama Dizeni ile ilgili gdrevler,

— Mahalli idareler plantamasi ile ilgili gorevler.

| — VILLIK PROGRAMLARIN UYGULAMA DUZENi iLE ILGILI
GOREVLER

A — GOREVLERIN BUGUNXU DURUMU VE HUKUKI DAVANAGI

98. VYillik Programlarin Uygulama Diizeni, planli dénemin basindan
1970 Yil Programina kadar, izleme ve koordinasyen konusundaki go-
revlerle sinirlt kalmistir. Bununla birlikte her yil biraz daha gelisti-
rilmek suretiyle sinirlart genisletilen planlama gorevleri, 1970 Yils
Programi ile yillik il program taslagmin hazirlanmasini ve cesitli egi-
tim ¢alismalarini kapsayan bir genislige ulasmistir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinimn ilk yilinda Basbakanhigin
bir genelgesi ile Yillik Program uygulamalarinin il seviyesinde izlen-
mesi ve yatirimer kuruluslar arasmda koordinasyon ve ishirliginin
saglanmast gérevleri valilere verilmis®®; bu gorevierin yerine getiri
lebilmesi igin de her ilde bir «il Koordinasyon ve Denetleme Kuru-
lu» kurulmustur.

61 B. Ablum-S. Kars-M. Ayhan Bilge, Toplum Kalkinmast, iC-DUZEN Ya-
yini, 1969. (Cogd.) )

62 Basbakanhgin 20.4.1963 glin ve DPTM. 2031-3-63- 1472 sayili genelgesi.
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Ayni gorevler, 1964 Yili Programindan itibaren, Yillik Program-
larda yer almaga baglamistir. Bu arada, uygulamanin izlenmesinde
kendilerine gbrev verilebilmesi diistincesiyle 1965 Yili Programinda
kaymakamlarin egitimleri konusu Uzerinde durulmustur.®® “Ancak
1970 Yili Programima kadar-ilgelerde koordinasyon kurulu kurulma-
digi gibi, izleme ve koordinasyon konularinda Kaymakamlara herhangi
bir gorev ve yetki de verilmemistir. . ‘

99. Yine 1970 Yili Programina kadar, vali ve kaymakamlarin Yulhik
" Programlarin hazirlanmasina katilmalarimi sagliyacak esaslar {izerin-
de durulmamistir. Ancak bu durumun 6nemli sakincalar dogurdugu
da gbzden kagmamis ve Devlet Planlama Teskilati 'daha Birinci Plan
déneminde Yillik Programlar hazirlanirken bakanliklarca valilerin mii-
talaalarinin alinmasi gerektigi gorlistinii benimsemistir. ikinci Bes Yil-
lik Plan déneminde Devlet Planlama Teskilatinda bu gériis daha belirli
ve oldukca kesin bir bigimde ortaya gikmistir. Gergekten, geregi icin. .
valilikiere, bilgi icin icisleri Bakanligina génderilen DPTM'nin 23.7.1968
giin ve KD. 4.4.3.7.4-1-68-5729 sayili genelgesinde valilerin 1969 Yili
Program hazirliklarina katilmalarinin, istendigi goriilmektedir. 1970
Yili Programi ile getirilen uygulama diizenine temel olan bu genelge-
de su agtklamalar vardir : - '

«Kalkinma Planlarimt uygulamaya koyan Yilltk Prograrhlarm Bakanliklar tara-
findan Devlet Planlama Teskilatina intikal ettirildigi malGmdur.

Bu programlar hazirlanirken bakanliklarin valilik mitalaalarit  aldiklar ve
ona dayall olarak program hazirladiklari kabul edilmektedir.

Yapilan plan tanitma toplantitart ve valiliklerle yapilan diger temaslarda bu
isbirliginin tam olarak gergeklestirilemedigi miisahede edilmistir.

Boyle bir tu-tur"nun bilhassa sosyal karakterll yatiimlarla alt yapr yatirimla-
rinda yurt. gerceklerinden uzak bir programin meydana gelmesine sebep olmast
mitmkindr.

Alt yap1 yatirnmlari ile sosyal yatirimlarda bir taraftan halkin gonulli kati-
masini saglamak, diger taraftan bunlarin hakiki ihtiyaclara uygun olarak dagitil-
~ masini temin edebilmek icin ilce kademesinde kaymakamlar vasitasiyle yapilacak
bir programlamanin il seviyesinde valilerce koordone edilmesi ve il programi ola-
rak bakanhklara éncelikleri belirtilmis bir tarzda intikal ettirilmesinde biiylik fay-
da oldugu izahtan varestedir. ) ‘

Bu hususta Teskilatimiz tarafindan ‘yapiimakta olan calismalar heniiz neti-
celenmemistir. Ancak 1969 programini yaparken simdilik kaymakam ve valilerimi-
zin gdrislerinin Devlet Planlama Teskilatinca bilinmesinde fayda gortlmiistir.

Bu gdriisler dogrudan dogruya mahallinde duyulan ihtiyaca cevap veren go-
riigler olacaktir...»

. 63 1965 Yili Programi, DPT, Ankara 1964, s. 408.
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Genelgede daha sonra 1969 Yili- Programimin  hazirlanmasinda
valilerin hangi is gruplarindaki. (sektorlerdeki) ihtiyaglari, hangi &n-
celik sirasina gdre bildirecekleri agiklanmis; gorislerin genelge ile
birlikte gdnderilen lic forma uygun sekilde ve su sira altinda bildiril:
mesi istenmistir :

(1) 1968 veya daha ileri yillar programinda olup da 1969 yilin-
da bitirilmesi gereken hizmetler,

(2) 1968 veya daha ileri yillar programinda olup da yapilma-
sinda fayda goriilmeyen veya geciktirilmesinde mahzur olmayan hiz-
metler, :

(3) 1969 yilinda yeniden ele ‘alinmasinda zaruret goriilen hiz-
metler (maliyetler belirtilmeyecekiir).

Valilerin gdriislerini agiklarken g6z oniinde tutacaklar ilkeler
genelgede sOyle 6zetlenmektedir :

— Bu gbrisler belirtilirken koordinasyona azami olglide riayet edilecek,
uygulamada siklet merkezi prensibinden gidilerek yatirimlardan hemen netice is-
tihsal edilmesi saglanacaktir.

~ Koy okullar1 ve saglhk ocaklarinda bilhassa yolu olmayan koylere once-
likle yol gotiirlilmesi, sonra bina yapimina gidilmesi esas alinacaktir.

— Eklerdeki formlara gbre hazirlanan 1969 yili yatirem goriis ve teklifleri
en ge¢ 1 eyliil 1968 tarihinde Devlet Planlama Teskilatinda bulunacak tarzda pos:
talanacaktir.

— 1969 yili programinda getirilecek il kademesinde programlama tedbirle-
rine 15tk tutacak 1969 programinin daha gergekci olmasint sajlayacak bu ¢alisma-
lara sayin kaymakam ve valilerin gerekli -ilgiyl g8stereceklerinden emin olarak ge-
redini saygiyle rica ederim.»

100. Gorlllyor ki, bu genelgenin amact 1969 Yili Programinin ha-
zirlanmasinda kaymakam ve valilerin goriislerini ve tekliflerini ala-
rak programin daha gercekgi olmasini saglamaktir, 1969 Yili Progra-
mi igin uygulanan bu tedbirin genelgede «simdilik» kaydina baglan-
mis olmasinda, sonraki program yillari igin daha ileri asamalardak.
tedbir ve ilkeleri getirme niyetini gdormemek mimkin degildir. Nite-
kim 1970 Yili Programi, ilk asama olarak, il ihtiyaclarini ilgeler itiba-
riyle ele alah «il yillik program taslagi» nin il koordinasyon kurulun-
ca hazirlanmasi ilkesini getirmis bulunuyor. Bu ilke ile, ayni zaman-
da, Ulusal Kalkinma Planlart ile mahalli idare planlart arasindaki yak-
lasimin da temeli atilmis olmaktadir. Bu da, kaymakamlarin ve vali-
lerin, il seviyesinde Ulusal Plan hazirhklarina katilmalarinin saglan-
masinda dnemli bir asama sayimalidir.
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101. Béylece 1970 Yl Programinin gerek yillik il program taslag,
gerekse izleme ve koordinasyon konularinda tanidigi yetkiler ydniin-
den, kendinden 6ncekilere bakigla, vali ve kaymakamlara daha dina-
mik bir calisma ortami ‘yaratacak yenilikler getirdigi; bir yandan il
koordinasyon kurullarinin amaclarini genisletip gdérevlerinin sayisini
artirirken, bir yandan da ayrintilara inen agiklamalarla amag ve gob-
revlere daha ileri, daha gelismis bir nitelik kazandirdigi gortilmek-
tedir. Bu yenilikler yaminda, 1970 Yili Programinin_bir ézelligi de, ken-
dinden énceki programlarda Uygulama Dizeni icin kabul edilen g&-
revleri bir araya getirerek topluca gdstermis olmasidir. Bu bakimdan,
Yillik Programlarla illere verilen gbrevler saptanirken, bugiin igin en
gelismis bir belge olan 1970 Yili Programinin esas alinmasi, konu-
muzun daha iyl aydinlanmasi bakimindan uygun olacaktir.*

102. illerde Uygulama Diizeni ile ilgili gorevler bes grupta toplana-
bilir : ' :
— 1l koordinasyqn kurullarina verilen gorevler,
— Valilere verilen gorevler,
— Yatirimei kuruluglara verilen gorevier,

— Yatirimer kuruluslarin bagh olduklari merkez kademesi ku-
ruluslarina verilen gorevler,

— ilce koordinasyon kurullarina verilen gorevler. .
103. 1 — IL KOORDINASYON KURULLARINA VERILEN GOREVLER

i) flin ekonomik ve sosyal yapisini inceleyip arastirarak ve
bu konudaki istatistik ve ozel bllgllerx toplayarak ilin envanterini du
zenlemek;® o Dol |§ 8

i) Envanter sonuglarina gore ilin bitiin thtiyaclarini ilgeler
izerinden dnem ve dncelik sirasina koyarak imkanlarla 6lcilll bir Yll
ik Program tasarisi hazirlamak;®

iii)  Yillik il program tasarisinda yer alan islerden ~mahalli
idarelerin kendi 6z gelirleriyle gerceklestirebileceklerini  bunlarin
yetkili kurullarina; bunun disinda kalanlari, Yillik Programlara alina-
bilmesi igin, mart ayr sonuna kadar ilgili merkezi kademe kurulusla-
rina bildirmek;*®

64 1970 Yilt Programi, DPT. Ankara 1970, s. 609-611, 614.
65 1970 Yili Programi ile getirilen gorevler.



iv)  Merkez kademesince hazirlanan Yillik Programlarla o jl-
de yapilmasi 6ngériilen yatirimlarin plan ve program ilkelerine uy-
gun sekilde ve belirtilen siire icinde gerceklestirilebilmesi icin, yati-
rimer kuruluslar arasinda gerekl; isbirligi ve koordinasyonu sagla-
mak ve program uygulamasin il seviyesinde izlemek:

v) lzlenen yatirimlarinin dénem sonlarina gére genel gercek-
lesme durumlarini degerlendirmek, bu degerlendirmeye gore gerek-
li tedbirleri almak: ‘

vi) Kalkinma plan ve programlarinin kamu personeline, 6ze!
sektére ve halka tamitilmasi, Yillik Programlarla getirilen yeni uygu-
lama ve izleme diizeni esaslarinin, degisiklik ve yeniliklerinin duyu-
rulmasi ve ozellikle plan uygulamasindan sorumlu kamu persocneli-
ne benimsetilmesi konusunda cesitli egitim calismalari yapmak ve
toplantilar diizenlemek; bu calismalarin halk egitimi metot ve tek.
nikleri yoluyle ilgelere ve kbylere kadar yapilabilmesi icin, her yil o
ilde yapilacak yatirimlarin tanitilmasina, yatirimlara gerektigi oran-
da halk katkismnin saglanmasina ve artirilmasina yardimct olacak egi-
time agirltk veren Gzel bir egitim programi yapmak ve uygulamak:®s

vii) il koordinasyon kurulu ile ilce koordinasyon kurullari ara-
sinda gerekli haberlesme, koordinasyon ve ishirliginin saglanmasina
vardimeci olmak; bu amacla ildeki bitiin planlama ve koordinasyon
isleri yoniinden ilce koordinasyon kurullari arasinda yatay, il - bolge
ve merkez kuruluslarina kadar dikey haberlesme ve koordinasyonun
saglanmasi konusunda gerekli tedbirleri almak;®s

viii)  Yatinmer kuruluglarin kendi inisiyatif ve is yapma ola-
naklarini tam olarak kullanmalarina gereken énem verilmek ve bun-
tarin her birinin kendi programini zamaninda ve eksiksiz olarak gergek-
lestirmesi gdz 6niinde bulundurulmak ve bdylece bunlarin is yapma,
olanaklarini azaltici usdllerden kacinilmak sartiyle, mevcut perso-
nel, para ve malzemeden daha ¢ok faydalanma imkanlariin arastiril-
masina galismak; :

ix) Kurula getirilen koordinasyon ve isbirligini - gerektirecek
sorunlarla, uygulama sirasinda ortaya cikan aksakliga yol acabilecek
sorunlar lizerinde ¢dziim ve yardim yollari aramak, ¢ozemedigi konu-
lart ilgili bakanliklara iletmek: '

65 1970 Yili Programi ile getirilen gorevler.
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194_ 2 — VALILERE VERILEN GOREVLER

i) Il koordinasyon kuruluna ba$kanhk etmek ve kurulu en az
{ic ayda bir toplamak;

ii) Plan ve koordinasyon islerini vali adina diizenlemek ve
yiirlitmek {izere vali yardimcilarindan birini «Bagkan Yardimcisi» ola-
rak goreviendirip adini, mali yilin ilk ayr sonuna kadar, ilde yatirimi
bulunan biitiin dairelerle igisleri Bakanhigina ve Devlet Planlama Tes-
kilatina bildirmek, baskan yardimcisinin degismesi halinde ayni yer-
lere 15 giin iginde bilgi vermek;* ' ‘

iii) Baskan yardimcisi olan vali yardimcisina bagh olarak 1!
koordinasyon kurulunun yazi islerini gbrecek «ll Koordinasyon Kuru- .
lu Sekreterlik Biirosu» nu kurmak;

iv) Ilde yatirimi bulunan biitin kamu kuruluslari temsilcile-
rinden baska, 6zel sektdrdeki gelismelerin de 6grenilebilmesi igin.
. gerekli gdrillirse ilgili kurulus ve dernek temsilcilerinin, yalniz ¢a-
girildiklarr toplantida Giyelik haklart olmak Gzere, il koordinasyon ku-
ruluna katilmalarint saglamak;

v) 1l koordinasyon kuruluna tam yetkili. temsilcilerin katilma-
larini saglamak igin gerekli tedbirleri, merkezi kademe kuruluslar
ile birlikte almak.”

105. 3 — YATIRIMCI KURULUSLARA VERILEN GOREVLER

ilde yatirimi bulunan merkez, bolge ve il kademesi k_urgluf,sla-
r1 su gorevleri yerine getirmekle ylkiimltdirler : )

i) il koordinasyon kurulunun yapacag! izlemeye esas olmak
iizere, o yil ilde yapilacak islerle ilgili «galisma- ve is programi» ite
dénem sonlari «izleme raporu» nu vermek;

ii} il koordinasyon kuruluna yetkili temsilcileri ile katiimak;*

iiti) Koordinasyon ve ishirligini gerektirecek sorunlari il
koordinasyon kuruluna getirmek;

iv) Yatinm Projelerinin uygulanmasi sirasinda ortaya cikai
aksakhga yol acabilecek sorunlarl vaktinde il koordinasyon kurulu-

na bildirmek.

106. 4 — YATIRIMC! KURULUSLARIN BAGLI OLDUKLARI MERKEZ KADEMES]
KURULUSLARINA VERILEN GOREVLER ‘

66 1970 Yihi Programi ile getirilen gdrevier.
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. i) Illerdeki yatirmlara ait calisma ve is programlarr ile izle-
‘me raporlarim merkezde diizenleyip gbndermekte olan merkezl Kka-
-deme kuruluslari, bu program. ve raporlari ildeki temsilcilikleri -ara-
-cihigt ile il koordinasyon kuruluna iletecekler ve ildeki temsilcilikle-
-xrinin bu program ve .raporlari doldurabilir ve illerdeki yatirimlar iz
leyebilir duruma gelmeleri i¢in -gerekli- tedbirleri alip uygulayacak-
“Lir O : ’ C

_ ii) il koordinasyon kurullarinim bilgi toplama, haberlesme,
koordinasyon izleme ve degerlendirme ile ilgili konularda ortak ku-
rallara gére hareket etmeleri konusunda Devlet Planlama Teskilatin-
«ca yapilan gelistirme calismalari cergevesi icinde- gerekli tedbirler
merkezi kademe kuruluslarinca zamaninda alinacaktir '

-107. 5 — ILGE KOORDINASYON KURULLARINA VERILEN GOREVLER

ligelerdeki yatirimlarin zamaninda tamamlanmalarini izlemek,
koordinasyon ve isbirligi ile ilgili sorunlari cOzmeye calismak, ¢oze-
smediklerini il koordinasyon kuruluna bildirmek.c®

B — GOREVLERI YURUTECEK TESKILAT
1 — [L KOORDINASYON KURULU
a) Koordinasyon kurullarinin kurulusu :

108, I koordinasyon kurullari, Basbakanhigin  20.4.1963 giin ve
DPTM. 3031-3-63-1472 sayilt genelgesi ile (il Koordinasyon ve Denet-
deme Kurulu) adiyle kurulmustur. Valinin baskanhginda ilgili sube
-midirleri ve yatirimct dairelerin ildeki temsilcilerinden meydana ge-
“wirilen bu kurulun gérevi Basbakanlik genelgesinde sdyle agiklan-
Jriaktadir : «Genel ve katma bltgeli dairelerin, doner sermayeli ida-
relerin 1963 Yili Programina gore o ilde yapmalari 6ngdriilmiis bulu-
man yatirim harcamalarini yakindan izlemek, bu yatirimlarin plan ve
programdaki ilkelere uygun sekilde, belirtilen siire icinde gergekle-
sebilmesi igin, verimli ishirligi ve koordinasyonu saglamak ve yati-
aimlarin gerceklesme durumlariyle ilgili bilgileri ... devre raporla-
rinda yer alabilecek sekilde bakanliklara bildirmek.»

100, I koordinasyon ve denetleme kurullarinin, 1964 Yili Programin-
da, «Denetleme» kelimesi cikarilmak suretiyle (Il Koordinasyon Ku-
rullar) adiyle amidigi gorilmektedir.® Basbakanlik DPTM. nin bu ku-

87 1970 Yili Programu ile getirilen gbrevler.
68 1964 Yili Programi, DPT, Ankara 1963, s. 326.
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rulla ilgili 13.12.1964 giin ve KD.5054.01-13-64-565 sayili genelgesin-
de de kurul bu adla amlm1$t1r.‘Ayrlcé-,genblgede, her yiiriitiicti kuru-
lus veya tasra Orgltlerince dénem raporlarinin  dogrudan dogruya:
kendi merkez orgitlerine gonderilecedi, bu bakimdan uygulama so-
nuclarinin il koordinasyon kurullarinca da ayrica ilgili  bakanhklara
gdnderilmesine yer olmadigt agiklanmistir. Boylece 1964 Yili Prog-
raminin uygulanmasinda il koordinasyon kurullarinin gdrevleri «isbir-
ligi ve koordinasyonu saglama ve program uygulamasini il seviye-
sinde izleme» ile sinirlandirilmis olmaktadir. Yalniz gerek 1964 Yile
Programinda ve gerekse 565 sayili Basbakanlik genelgesinde, bir ye-
nilik olarak, 6ze! tesebbiis yatirimlarinin da il seviyesindeki izleme-
nin kapsamina alindigr goriilmektedir. '

b) Il keordinasyon kurullarmin amact

110. Basbakanhgin 565 sayili genelgesinde aciklandijina gore, koor~ ’
dinasyon kurullarinin kurulusuna teme! olan ane fikir sudur :

«Vali, il Idaresi Kanunu geregince genis yetki ile donatilmis.
hitkiimet miimessilidir. Koordinasyonu saglamak bakimindan da ad:i
gecen, kanunla taninmus yetkilere sahiptir. Bu bakimdan valinin aslin--
da il genel idaresiyle ilgili olarak saglamakta bulundudu koordinas-
yon disinda, Kalkinma Planinin hedeflerine ulagabilmesini saglamak
icin, yatirimei daire ve kuruluslar arasinda ve kendi baskanhigi altin-
daki bir kurul marifetiyle, devamli olarak, siki bir isbirligi ve koordi-
nasyonu gerceklestirmesi, boylece uygulama sirasinda ortaya ctkabi--
lecek bir takim giicliklerin ilk kademede, bu yetki ve imkanlar icin-
de ¢oziimlenmesi mimkiin. olacaktir.» ‘

Bu konuda 1964 Yili Programinin «Program uygulamasinin il se~
viyesinde izlenmesi» kesiminde su aciklama yapiimaktadir :%

«Programda yer alan yatirimlar, projeler halinde, yurdun em
uzak koselerine kadar dagilmis olduklari ve bu bakimdan &zellikle:
programin yatirimlari ilgilendiren uygulamasi merkez disinda gelisti-
i icin, yalniz merkezden yapilacak bir izleme; gelismeleri ‘gercege-
uygun olarak &grenebilmek ve gerekli uyarmalart zamaninda yapabil-
mek bakimindan yeterli sayilamaz. Bu yiizden, uygulama sirasinda or-
taya cikabilecek gligllikleri, yerinde alinacak kararlarla giderebile-
cek, cesitli icrac daireler arasinda gerekli igbirligi ve koordinasyo-

nu saé!ayacak il seviyesinde bir kurulusa ihtiyag hissedilmektedir.»

69 A196_4 Yil; Programi, DPT, Ankara 1963, s. 326.
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il koordinasyon kurullarinin kurulus  gerekcesini ve amaclart
le ilgili temel ilkeleri saptayan bu iki belgedeki goriis ve fikirler da-
‘ha sonraki Yillik Programlarda .da benimsenmis ve 1965 yilindan iti-
tbaren «izleme ve koordinasyon gdrevleri» Yillik Programlart yiiriirlii-
ge koyan Bakanlar Kurulu kararlarinda da yer almada baslamistir. Bu
“konudaki gdrevlere gereken Gnemin verilmesi ve calismalarmn iste-
nilen ydnde diizenlenmesi i¢cin ayni yil Basbakanhktan bitiin illere ve
‘bakanliklara ayrica bir genelge génderilmistir.™® Fonksiyon ve sorum-
luluklart yildan yila gelistirilen il koordinasyon kurullarina, 1968 Vil,
‘Programinda, kendinden onceki programlardan daha cok agirlik ve
onem verilerek gdrev, sorumluluk ve vyetki tammlari daha ayrintili
‘bir gekilde yaptimis ve bu gdrevierin nasil gerceklestirilebilecedi ko-
nusunda ayni yil Bashakanlikca bir genelge daha.yayinlanmistir.™

Bununla birlikte, bu siire icinde, il koordinasyon kurullari ca-
llsma!armm verimlilik ve etkenlik yoniinden uygulamadaki durumla-
. karsilastiklar1 sorunlar ve bunlarin ¢dziim yollari tzerinde durula-
mamxs oldugundan, 1968 Yili Programi déneminde Devlet Planlama
“Teskilatinca «Il Koordinasyon Kurullarinin Yeniden Diizenlenmesi»
‘konusunda bir arastirma yaptirilarak bu arastirma - sonuclarina gore
-gerekli tedbirlerin alinmasi disiiniilmiistiir. Ekim 1968 ayinda tamam-
lanmis bulunan bu arastirma ile ilgili raporda 6nerilen tedbirlerin,™
4l koordinasyon kurullarinin 1970 Yili Uygulama Diizenindeki amac ve
-~fonksiyonlarinin gelistirilmesi bakimindan biiyiik olcude etkili oldu-
gu sbéylenebilir.

111, Yilik Programlarda yer alan -kamu yatirimlart projeler halinde
illere dagitilmakta ve uygulanma biitin yurt yiizeyinde iller kademe-
:sinde yapilmakta olduguna- gére, Kalkinma Plant ile Yillik Programla-
«tin saptanan plan hedefleri ve stratejisi iginde basartya ulasmast,
yatirimlarin zamaninda ger¢eklesmesine ve bu da biiyiik &lciide il ve
‘'bolge kademelerinin galismasina bagl bulunmaktadir.

Ote yandan yine iller kademesinde mahalli idareler kendi hiz-
‘met alanlarinda gesitli yatirimlar yapmaktadir. Bu yatirimlarin da Ulu-
-sal Plan hedefleri ve stratejisine uygun bir dogrultuya sokularak Ulu-
sal Planla mahalli planlar arasinda yaklasim saglanmasx gerekmekie-
dir.

70 Basbakanhgin 9.6.1965 giin ve DPTM. 3135,01-65-1792 sayili genelgesi.

71 Basbakanhk DPTM. 16.2.1968 giin ve KD. 4.4.4.75-3-68-965 sayll; ge-
melge. C ‘

72 Avni Akyol, Il Koordinasyon Kurullarinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerin-
«de bir arastirma, DPT yayint No. 739 - KD. 43, Ankara 1968, s. 56-63. (Co§.)
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Iste 1970 Yilt Programi béyle bir yaklasimi yansitmaktadir: By~
Iece ll koordmasyon kurullarmm amaclarlm 1970 Ylll Programmm»

(1] Plan uygulamalarlmn |Her ve bolgeler sev:yesmde gere~
ken hrz dmamlzm ve ahenk icinde yiritilmesi icin, Yillik Program--
larda” ‘bngorilen yatirimlarin uygulamasini izlemek; yatirimer kurulus-
lar arasinda verimli ve etkili bir haberlesme,.isbirligi ve koordmasyom

saglamak; Plan ve Programlarl halka ve diger llgllilere tanitip be~
nlmsetmek :

(2) .ilin sosyal ve ekonomik yagisini mceleyerek ihtiyaglarin
onem ve oncelik sirasini saptayip eldeki imkanlara uygun ve mahalli:
idareleri de g6z 6niinde tutan yllhk il program taslagini hazirlamak:
ve boylece ulusal dizeydeki Yillik Program hazurllklarma katilmak

c) il koordmasyon kurullarmm yapllarl ve |sley|sler|

‘ i]‘ Kurula katllacak uyeler

112. il koordinasyon' kuruluna kimlerin katilacag, Birinci Bes Yillik’
Plan ‘doneminde, Basbakanligin iki genelgesx ile saptanmistir.

‘ Bunlardan birincisi, il koordlnasyon kurullarmm kurulusuna te-
mel olan 20.4. 1963 giin.ve DPTM c¢ikisli:3031.:3-63-1472 sayili Basba-
kanl:k genelgessdlr Buna 'gére kurul, valinin baskanliginda «ilgili
sube miidirleri ve yatirimei danrelerm ildeki.temsilcileri» nden mey--
dana gelmektedlr

ikinci Basbakanlik genelgesi 13.2.1964 giin DPTM ctkisly
KD. 5054.01-13-64-565 sayihdir. Bu genelgede kurula yukaridaki Gye-
lerden baska «lktlsadl Devlet Tesekkilleri» temsilcilerinin de katil-
masi ongorulmus ayrica ozel sektordekg yatirim faaliyetinin de izle-
nebilmesi igin gerektlgmde o ildeki «ticaret ve sanayi odasi ve lii-
zum gorulecek diger dernek ve kuruluslar temsilcileri» nin kurula ka-
tilmalarmin saglanmasr- istenmistir.

113. lkinci Bes Yillk Plan donemmde 1968 ve 1969 Yili Programla—

rinda, il koordmasyon kurullarina hangl uye]erm katllacagl acikca be-

Ixrtllmls olmamakla birlikte; her iki yllhk programin (Uygulama Dii-

zeni) bolumunde il koordmasyon kuruluna kattlan yatirimer kurulus+

lar» dan sz edilerek kurulun kimlerden meydana gelecedinin dolaylr
bir sekilde agiklandigr gbriilmekiedir.™

73 1968 Yili -Prégraml, DPT, Ankara 1967,'s.'427.
1969 Yili Programi, DPT, Ankara 1969, s. 442.
. . S
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114. il koordinasyon kurulu iyeleri 1970 Yili Programinda agiklikla

belirtilmistir. Programa gbre kurula katilacak yeler iki grupta top-
lanmaktadir. '

(1) O ilde yatirimi bulunan dairelerin ve gesitli kuruluslarin
tam yetkili temsilcileri. Bu {yeler kurula katilmak zorundadir. Bu
temsilcilerin kurula katilmalarini saglamakla ilgili tedbirler, il koor-
dinasyon kurulu baskant olan valilerle ilgili merkezi kademe kurulus-
larinca alinacaktir, '

(2) Ozel sektdrdeki gelismelerin de &grenilebilmesi igin, ge-
rektiginde kurula cagrilabilecek olan ticaret ve sanayi odasi, esnaf
kooperatifleri birlikleri, Halk ve Ziraat Bankasi ile gerekli gorilecek
diger dernek ve kuruluslarin temsilcileri. Bu temsilciler devamli iiye
saytlmayip yalniz katildiklari toplantilarda ve calismalarda tyelik ya-
pacaklardir.

il koordinasyon kurulu valinin baskanliginda en az {i¢c ayda bir
toplanir, Bu toplantida varilan sonuclar 6zel bir «karar defteri» ne
kaydedilir.

ii) - Kurullarin {iye sayisi :

115. il koordinasyon kurullarimin (iye sayilari asagidaki tabloda gos-
terilmistir :

Uye Sayist | il Sayisi %

5-10 5 - 75

11-15 17 25,4

16 - 20 12 17,8

21-30 17 254

31-40 10 14,9

60'tan yukar C 2 3,0

TOPLAM 67 100

Kaynak: I Koordinasyon Kurullarimin Yeniden Diizenlenmes!

Uzerinde Bir Arastirma Raporu, s. 18.

Tabloda gorilldiigi gibi, il koordinasyon kurulu {yeleri 20'nin
tistiinde olan il sayisi 33'tiir. Bu illerden ikisinde Uye sayisi 60'in iis-
tlinde, geri kalan 34 ilde iiye sayisi 5-20 arasindadir. Baska deyisle
illerin % 50,7 sinde {iye sayis| 5-20 arasinda, % 47,7 sinde 20'den.
% 3 tinde de 60'tan coktur. Toplum Kalkinmasi alaninda pilot bolge
calismalarimin yapildigr illerde il koordinasyon kurullart, «Toplum Kal-
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kinmasi Koordinasyon Kurulu» olarak calistigindan bu ‘ilierde ku-
rullarin Uye sayilari daha da artmaktadir.™ '

iili}  Kurulun éal@malan ve aldigi kararlarin mahiyeti :

116. Il koordinasyon kurulunun teme| fonksiyonu; koordinasyon ve
izleme sorunlarini il seviyesinde ¢éziimlemek, ¢ozlimlenemeyenleri
ilgili merkez kademesi kurulusuna bildirmektir. Bu yonden ilde yati-
rimi bulunan il, bélge ve merkez kuruluslar ile kurul arasindaki ilis-
kiler, yatirimer kurulus yetkililerinin caginildiklarinda kurula katilma-
lari, koordinasyon ve izleme gérevlerini yerine getirebilmesi igin ku-
rula gerekli bilgileri vermeleri seklinde ozetlenebilir. Il seviyesinde
izleme ve koordinasyon gérevlerine iliskin tespitlere gecildiginde go-
rilecedi gibi, yatirimer kuruluslar ve o6zellikle bolgesel olanlar bu
iliskilerin kendilerine yikledigi gérevleri yeterli dlgllerde yerine ge-
tirmemektedirler. Bunun sonucu olarak koordinasyon ve izleme so-
runlari kurulda ortaya gikmamakta, alinan kararlar cogunlukla «te-
menni karari» niteliginde kalmaktadir. Bu durumun nedenleri ve do-
gurdugu sakincalar séylece 6zetlenebilir :

(1) Koordinasyon kurullarinin {iye sayilari fazladir. Ortaya g~
kan koordinasyon ve izleme konulari ile uzaktan - yakindan ilgisi ol-
mayanlar da kurulun Uyesi durumundadir. Gergekten '«il ‘Koordinas-
yon Kurullarmin Yeniden Diizenlenmesi Uzerinde Bir Arastirma» Ra-
porunda da belirtildigi gibi,”* tye sayisinin coklugu kurul calismala-
rimin verim ve etkisini azaltmis; bunun sonucu olarak il koordinas-
yon kurullarina karst illerde ilgi de azalmaga, zayiflamaga baslamis-
tir. Genellikle, basta valiler olmak (izere, il kademesinde gérev alan
bdlge ve merkez kademesi yetkilileri {iye sayisimin goklugundan si-
kayetgidirler. Uye sayilarindaki coklugun, kuruldan beklenen koordi-
nasyon ve izleme fonksiyonunu engelledigi kanisi yaygindir.

(2) Yatinmer kurulus yetkililerinin koordinasyon ve isbirligi
diizeni icinde calisma aliskanh§i yetersizliklerinden dogan olumsuz
psikolojik durum kurulda sorunlarin aciklanmasini engellemektedir.™
Gergekten yatirimer kurulus-yetkilileri —&zellikle bblgesel kuruluslar—
yatirimlarindaki uygulama aksakliklarini, noksanlarint ve tikaniklikla-
ri kurulda 6teki gorevlilerin 6nliinde agiklamay) ve il seviyesinde co-
ziim saglayacak tekliflerde bulunmayr istememekte; sorunlarini dog-
rudan dogruya vali ya da diger kurulus yetkilileri ile iliski kurmak

74 Akyol, age, s. 17.
75 Akyol, age, s. 18.
76 Akyol, age, s. 25.
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suretiyle ¢oziimlemeyi tercih etmektedirler. Bunun sonucu olarak il
koordinasyon kurulu toplantilari, yatirime: kuruluslarin daha cok ba-
sarilt calismalarini agiklamalari ve bu konularda kurula bilgi vererek
tiveleri aydinlatmalari seklinde bir uygulamaya ydnelmektedir.

(3) ‘Vvaliler il kuruluslarinin koordinasyon kurulu ile olan ilis-
kilerini, genellikle 5442 sayih il idaresi Kanunundaki yetkilerine da-
yanarak saglamakta giiclik cekmemektedirler. Ayni vyetkiler icinde
bulunmayan bblgesel kuruluslarin gerek kurula katilmalar ve gerek-
se bilgi vermeleri son derece giic olmaktadir. Valilerle bu kurulus
temsilcileri arasindaki «kisisel dostluk» iliskileri ise bunu saglama-
ya her zaman yetmemektedir. Bdlgesel kurulus temsilcileri, genellik-
le koordmasyonun geregine ve valilerle kaymakamlarin koordonatdr-
lik fonksiyonlarina inanmis goriinmekle birlikte, val:lerm koordmas
yon ve isbirligi isteklerini bir «miidahale» olarak gorduk!ermden on-
larin denetlmmden kacma ve baglmsnz hareket etme “edilimi’ xcmdﬂ '
dirler-. &« - ' '

(4] Boige merkezmm bulundugu lllerm haberlesme koordi-
‘nasyon ve lelrllgl saglamada oteki illere bakisla daha avantajli. ol-
duklart bir gercektlr Bélge merkezi olmayan ya da bolgesel kurulu-
sun temsilciligi bulunmayan illerde bu kuruluslarin il koordinasyon
kurulu ile bag ve iliskileri daha zayiftir. Valilerle bu kurulus yetkili-
leri arasinda beser? itiskilerin bulunmadigs, bozuk ya da Kopuk oldu-
gu illerde durum daha ‘da olumsuz sonuclar vermektedir.

(5) Gerek bolge ve gerekse il yatirimer kuruluslarinin mer-
kez kademelerx ile olan iliskileri de koordinasyon kurulunun calisma-
larmi etkﬂemekted:r Gergekten bolgesel kuruluslar, koordinasyon
ve isbirligini gerektiren konularda genellikle merkezlerinden izin al-
mak zorundadirlar. Bazi il ve bélge kuruluslarinin calisma programla-
rinin merkezlerince onanma zorunlulugu, programlarin illere ve bdlge
kuruluslarina gonderilmesini geciktirmekte; bu da yatirimlarla ilgils
bilgilerin kurula zamaninda ulasmasini énlemektedir. Bu gibi biirok-
ratik tutumlar, yatirimer kuruluslarin merkezi kademeye karsi olan
sorumluluklarini birinci derecede gormelerine; valinin denetiminden
kacma ve bagimsiz hareket etme psikolojisi ile de 6teki kuruluslarla
ortak calismalara girmeyi istememelerine yo! acmaktadir.

(6) Koordinasyon ve isbirligi Plan ve Programlarin yalniz uy-

77 Nitekim, «kontrol» fonksiyonu yatirimet kuruluslarca uygun karsilanmadi-
gmdan «Denetleme» sozcligl, 1964 yiinda kurulun adindan cikarilmistir (Akyo!,
age, s. 45) '
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gulama safhasinda degil; bunlarin hazirlanmasi safhasinda da saglan--
mast ge;reken devamli bir siiregtir. Oysa illere Plan ve —1970 yilina.
kadar— Programlarin hazirlanmasirda bir fonksiyon taninmamistir..
Koordinasyon ve isbirligi sorunlarinin bu safhada ele albnmamaSI ku--
rul callsmalarmm basari sansini cok azaltmistir.

. (7) 0 koordmasyon kurullarmln sekre’cerhk lslermm ylrital-
~mesi igin «il imkanlari ile» saglanan personelin yetersiz olusu kurul
calismalarimin etkisini sinirlamistir.- Gergekten, illerde, yatirimer ku-
ruluslardan alinan bilgileri izleme ve koordinasyon yonlerinden de-
gerlendirip kurul gériismelerine uygun bir rapor haline getirebilecek
yetenege sahip, yetismis personel bulunmamaktadir. Oysa, izlemenin:
degerlendirilmesi, koordinasyon sorunlarmin ortaya cikarilmasi ve
bunlara ¢bziim yolu bulunmasi ile ilgili islemlerin, kurula gelmeden:
- dnce, bu islerde yetismis personelden kurulu bir kademenin siizge-
cinden gecmesine biyik ihtiyag vardir.

{8) Yukaridaki olumsuz durumlarin da etkisiyle bolgesel ku-
ruluslar, kurul toplantilarina ya katilmamakta ya da yetkili temsilci-
lerini géndermemektedir. Bir ilin koordinasyon kurulunda aciklandi-
g1 gibi, yatirnmei kuruluslar tam yetkili temsilcileri ile kurula katil-
madiklari igin, kurula bizzat baskanlik yapmayi gerekli ve yararli bul-
mayan ve bu isle yardimcisini gorevlendiren valiler vardir.

117. il koordinasyon kur.,ull,amnmeekendilerinden bekleneni vereme-
mesinde en 6nemli-etken; kurulun fonksiyonlarinin agikliga kavusma-
masi, kurula verilmesi gereken en uygun fonksiyon izerinde durul:
mamasi ‘olmustur. Gergekten il koordinasyon kurullarinin yerine ge-
tirmeleri gereken en Gnemli fonksiyon «bilgi alisverisi» saglamala-
ridir. Yatirimer kuruluslar arasinda koordlnasyonun _saglanmasinda:
bilgi- ahisverisi basta gelen bir unsurdur. Bu unsurun dnemi, il sevi-
yesinde koordinasyon konusu incelenirken ele alinan drnek "olaylar-
da agiklikla gdriilecektir (Paragraf 214+-217). Bu konuda il koordinas-
yon kurullari ile ilgili Arastirma Raporu’nda sunlar yazilidir :

«Gergekte, il koordinasyon kurullart, gérevlerinden sadece birini basariyle-
yapabilmektedir. Bu da (il icinde yapilacak yatirmmlarla ilgili bilgilerin  yatirimew
kuruluslardan ayri. ayri alinmast ve biitiin yatirimer kufuluslara duyurulmasi) dir..
Kurullarin istenildigi sekilde calstiklarini ve fonksiyonlarint yerine getirdiklerini
belirten 51 il, kurullarin. en basarili- olarak yukarida belirtilen gbrevlerini eksiksiz:
bir sekllde yaptiklarint belirtmektedir.»78

Yme ayni rapora gore, kendileri ile milakat yapilan 7 Vahdem
4’0, kurul calismalarini «yetersiz» gdrmiistiir. Bu 4 vali; kurulu yeter--

78 Akyol, age, s. 30.
74



siz olarak nitelerken, onun ancak. (bilgi alma ve bunu ilgililere yay-
ma) gbrevini yapabildigini, bunun disinda etkili ve verimli olmadigi--
nt belirtmislerdir. Kurulu «yeterli» bulan 3 vali ise, kurulun daha faz-
la bir fonksiyon gosteremeyecegini ve aslinda yatifimlari uygulayan,
izleyen, degerlendiren ve hizmetin sorumlusu olan yatirimer kurulus.
kadar isleri bilemiyecegini, gercekte buna ihtiya¢ da bulunmadigint
bildirmistir.™ Goraldugi gibi, milakat veren 7 vali de «bilgi alisve-
risi» yoninden kurulun fonksiyonunu yerine getirdigi noktasinda bir-
lesmektedirler. '

Ayni raporda aciklandigina gore, il koordinasyon kurullarinin.
basarili olarak gerceklestirebildikleri ikinci fonksiyon «Plan ve Prog-
ramlarin il seviyesinde tanitiimasi, yayilmasi, benimsetilmesi ve il-
gililerin uyariimasi suretiyle mahalli ilginin cekilmesi ve halk deste-
ginin kazaniimasmi saglamak» olmusturs® Biiylk énemi bulunduguna
kusku olmayan bu fonksiyon 1970 Yili Programina genis bir sekilde:
girmis bulunmaktadir. :

Bu durum, il koordinasyon kurullarinin «bilgi alisverisini sag-
lama» ve «Plan ve Programlari tanitma» konusundaki fonksiyonlare
bakimindan giiclendirilmeleri ve galismalarda bu ydne agirhk veril-
mesi gerektigini ortaya koymaktadir.

2 — [L KOORDINASYON KURULU S‘EKRETERLH_( BUROSU
a) Sekreterlik biirolarinin kurulusu

118. il Koordinasyon kurullarimin yazi islerinin yiriitiimesi igin, ildo:
ya yeni bir kurulusa ya da mevcut kuruluslardan bir veya birkag me-
murun bu isle gorevlendirilmesine ihtiyag bulundugu agiktir. Sozi
edilen islerin yuritilmesinde bu yollardan hangisinin secilecedi ko~
nusunda, ne il koordinasyon kurullarinin kurulusu ile ilgili 1472 sa-
yili Basbakanlhk genelgesinde, ne Yillik Programlarda bir aciklik var-
dir. Yalniz 1964 Yili Programinda «il koordinasyon kurullarinmn sekre-
terligini yapan elemanlarin egitimi» den 1865 Yili Programinda «sek-
retarya. gdrevinin bir vali muavini veya bu seviyedeki bir goreviinin
“sorumluluguna verilecedi» nden s6z edilmekte; 1968 ve 1969 VYillar.
Programlarinin  (Uygulama Dizeni ve izlenmesi) basliklt  bolimleri
ile bu Programlari yiiriirlige koyan Bakanlar Kurulu kararlarinda ise:

79 Akyol, age, s. 41.
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-«sekretarya gérevini ifa edecek kurulus ve
sedilecedi» ne deginildigi gériilmektedirs

119. Gerek 1963 Yili Programm'da ve gerekse 1472 sayili Bashakan-
41k genelgesinde il koordinasyon kurullari sekreterlik gdrevierinden
50z edilmemis olmasina ragmen: valilerin. il idaresi Kanununun 9.
smaddesinin F ve G fikralarindaki yetkilerine dayanarak il koordinas-
yon kurullarinin sekreterlik islerini yirlitmege calistiklari anlasilmak-
“tadir. Nitekim (il Koordinasyon Kurullarinin Yeniden Diizenlenmesi)
*konusundaki Arastirma Raporunda 1963 yilinda (41) ilde, 1964 ytlin-
da (10) ilde «Planlama Biirosu» kuruldugu ve 1967 yilinda kurulusla-
Inin tamamlandigr belirtilmektedir.s2 Su da var ki, uygulamada ba-
gimsiz birer sekreterlik biirosu kuran il sayisinin yok denecek kadar
az oldugu ve islerin genellikle il yazi ‘igleri kalemi, 6zel kalem, kéy-
~clliik biirosu gibi gesitli biirolara ya da bu biirolarin memurlarina
gordirldigl bir gercektir. Arastirma yapilan illerden yalmiz izmir"
«e ve 1966 yilinda Ankara’da bagimsiz birer «Planlama Biirosu» ku-
rulmus olmas, diger tc ilde islerin cesitli memurlarla ylriitilmeye
-calisiimasi; 6te yandan miilkiye mufettislerinin 1968 ve 1969 yillari
“teftislerinde bircok ilde sekreterlik islerinin cesitli biirolarda galisan
cesitli memurlara gérdirildugini saptamis bulunmalari, illerin bi-

-yiik cogunlugunda bagimsiz sekreterlik biirolarinii kurulmadigini gos-
“termektedir. ‘ ‘

ya kisinin valilerce tayin

120. Bagimsiz «il koordinasyon kurulu sekreterlik biirosu» nun ku-
wrulusu icin 1970 Yili Programini beklemek gerekmistir. Programa go-
«e bu biiro dogrudan dogruya il planlama ve koordinasyon islerinde
«Bagkan' Yardimcisi» diye adlandirilan vali yardimcisina baglanmak-
tadir. Blironun basinda bir «biiro sefi» ile yeteri kadar diger yardim-
«cl personel bulunacak; biiro 'sefi ve personel «il imkanlari ile» sag-
- lanacaktir.®

b) Sekreterlik biirolarnin amaci

121, Il koordinasyon kurulu sekreterlik biirosunun kurulus amaci,
1970 Yili Programt ile biiroya verilen ‘gorevlerde kendini gdstermek-
“tedir. Buna gore biiro «il koordinasyon kurulunun biitiin yazismalari-
i, ilin planlama ve koordinasyon isleriyle ilgili islemlerini hazirla-
mak, dizenlemek ve yapmak» amaciyle kurulmaktadir.® ‘

81 1964 Yili Programi, DPT, Ankara 1963, s. 326.
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1869 Yili Programi, DPT, Ankara 1969, s. 15, 442.
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¢} Sekreterlik bﬁrosununf vapist ve isleyisi

122, Sekreterlik isleri, genellikle, il koordinasyon kurullarina veri--
len gorevlerin yerine getirilmesiyle ilgili islemleri igine almaktadir..
Bununla birlikte, uygulamada, sekreterlik biirolarina il koordinasyon.
kurulu ile bagintisi olmayan, fakat gogu planh calismalarla ilgili sayl--
labilecek cesitli islerin verildigi goériilmektedir. Bu yénden sekreter-
lik islerini iki kisimda incelemek yerinde olacaktir.

i) il koordinasyon kurulu ile ilglii islemler :

123. Genellikle merkezi kademede hazirlanan Yillik Prog.ramlardakirr;
goreviere iliskin olan bu islemler sbylece siralanabilir :

(1) Her yil il programini meydana getirmek,
(2) 1l koordinasyon kurulu toplanti tutanaklarini hazirlamak..

(3) 1l koordinasyon kurulu gériismelerini banda alip tutanak.
haline getirmek (bir ilde gorilmistir),

(4) il koordinasyon kurulu kararlarini yazmak,

(5) Merkez ve mahalli idare yatirnmlarinim izleme kayitlaring
tutmak, ' ‘

(6) D&nem sonlarinda yatirim izleme sonuclarin rapor hali--
ne getirip il koardinasyon kuruluna sunmak (bir ilde gorilmistir),

(7} Yil sonlarinda izleme genel sonuglarin ctkarmak (lig i1~
de gorilmistiir),

(8) Yukaridaki konularla ilgili bitin islemleri yapmak.

ii) Il koordinasyon kurulu ile ilgili olmayan islemler :

124. il koordinasyon kurudllari ile ilgili olmamaklia birlikte, dogrudan:
dogruya planlama galismalarina iliskin ya da planlama islerine denzer-
ve yakin olan cesitli islemler, genellikle, sekreterlik biirolarina ya da
memuruna yaptiriimaktadir. Ancak bu konuda da tam bir uygulama.
birligi oldugu sdylenemez. Bu islemleri sbylece Gzetlemek mimkin--
dir :

(1) Devlet Planlama Teskilatindan gdnderilen anket sorulari--
nin cevaplanmast, istenen miitalaalarin yazilmasi, Teskilat uzmanlari-
nin arastirma gezilerinin verilen programa gore diizenlenmesi gibi’
konulardaki islemleri yapmak, yazilarini hazirlamak,

(2) Planve Programlarlailgili konularda icisleri Bakanligmn-:
.dan gonderilen yazilarin cevaplarini yazmak, -
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(3) Devlet Planlama Teskilatinin vah vali muavini ve kayma—
*kamlar icin diizenledigi seminer galismalari vb. toplantilarla ilgili ha-
.zirhklart yapmak: seminer, konferans konusmalarini banda alip co-
galtmak panel calismasi raporlarini yazip cogaltmak,

" (4) ligelerle merkez ‘belediyeleri ve &zel idareden geien yat;
#1m uygulama - gerceklesme gizelgelerini birlestirip tek ¢izelge halin-
de icisleri Bakanligina géndermek (Bu cizelge, ayri sekreterlik biiro-

-su veya memuru bulunimayan bazr illerde kdyciliuk biirolarinda da dii-
:zenlenmektedir),

(5) llgeler, merkez' belediysleri ve koylerle Gzel idareden
-alinan gelir - glder gergeklesme ve tahsil oranlari gizelgelerini birles-
“tirip’ Igisleri Bakanligina géndermek (Bu islemin de birgok lllerde
“koyctltk birolarinda yapildigt gorilmektedir),

(6) Mahalli idarelerin radyo ile yayinlanacak plan uygulama-
:s1 ile ilgili bilgileri her hafta Basbakanlikta bulundurulacak sekilde
lIgisleri Bakanligina géndermek (Bununla ilgili Basbakanlik genelge-
‘leri 1963 yilinda gisleri Bakanhiginca illere ‘gonderilmistir. illers
11968 yilinda ayr bir genelge gonderilmisse de, bu bilgilerin merke-
.ze muntazam gelmedigi anlasilmistir. Ornegin 1968 we 1969 yillarinda
.Ankara ilcelerinden bu konuda bir bilgi alinmamistir),

(7N Yurt ici gezisine cikan ,Cumhumaskamnm ilde yapacag:-
-gezi programi ile brifing programini hazirlamak (bir ilde gdrilmistiir),

{8) Bashakana verilecek brifing hazirhiklarim yapmak' (bir il- .
-de gOrilmistiir), o

(9) Cumhubagkani ile Basbakanin yurt i¢i gezilerinde veya
‘baska suretlerle yurttaslardan alip valilige intikal ettirdikleri dilek ve

sikayetleri ilgili dairelerden izleyerek sonucunu bir raporla Cumhur-
‘baskanligina ve Basbakanliga bildirmek (bir ilde goriimistir),

{10) Kéyisleri Bakanhiginin  (Tesvik Fonu Yoénetmeligi) ne
.gore koylere yaptigr yardimlarla ilgili yazismalari yapmak- (bir ilde
-gorilmiistir),

(11) Basina verilmek (izere, ildeki yatirimlarla ilgili calisma-
dar) gdsterir biilteni hazirlamak (arastirma yapilan bes ilde de goriil-
_mistlir), ' 4

-(12) ilin ana sorunlar ile ilgili isler. Bu uygulama Ankara
ilinde gériilmiis olup baslica su konulari igine almaktadir :
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— Ankara Sehrinin hava kirlenmesi konusu ele alinmis, ilmi,
arastirma yaptirilarak raporu diizenlenmistir. R ‘

. — Orman kdylerinin kalkindirilmasi  konusunda baz calisma-
lar yapilmistir. : ‘

— Telsizler semtinde stadyum, ylzme havuzu, kapali spor sa-
lonu, basketbol ve tenis sahalart ile kiltiirel ve sosyal tesislerin ya-
pilmast konusunda imar planinda gerekli degisikligin yaptlmas! igin
tesebbiislere girisilmistir. ‘

— Ankara nazim planinin hazirlanmast konusu ele alinmistir.

__ Ankara'da Ozel idare, Belediye, Emekli Sandig ve lsci Si.
.gortalart Kurumunun ortaklasa modern bir ekmek fabrikast kurmalar:
distnlimistir.

—_ Ekmek fabrikas! ile ilgili olarak «Firin Iscileri Okulu» acilma-
sl Tarim Bakanligina yazilmis, Bakanlik, bu hususun, ekmek sanayii
tizerinde Zirai Arastirma Ehstitislince yapilacak arastirmanin konu-
suna girdigini bildirmistir. ‘

— Golbasinda yaptlacak Akl Hastahanesinin gerceklesmesi
icin Basbakanhk ve icisleri Bakanhg: katlarinda tesebbiislere gegil-
mistir. ‘

— Sanayi sahasmin kurulmast konusunun ele alinmas! Sanayi
Odasinca istenmis ise de, bu konu Uzerinde durulmamistir.

— Ankara Sebze ve Meyve Komisyonculari Dernegi yeni bir
«Toptanci Sebze Hali» yaptiriimasinin programa alinmasinl istemis,
bu istek de bir islem gbrmemistir.

(Not: Cesitli nedenlerle tamamlanmamis olan bu islerin bu-
glin igin dosyalan kapanmis durumdadir.)

iii) Personel durumu :

125. -1l koordinasyon kurullari sekreterlik islerinin bagimsiz biirolar- -
.dan ¢ok, cesitli dairelerde degisik memurlara yaptirildign daha once
actklanmisti. : :

126. Arastirma yapilan illerden izmir'de bir «Planlama Bilrosu» var-
dir. Ozel idare Takip Memuru buronun sefidir. Ayrica Ozel idare-
den bir memur ve bir daktilo, Toprak - Su Ekip Basmihendisliginden
bir baska daktilo biiroda gorevlendirilmistir. Ancak bu gorevlilerin
biiroda devamli kalmadikiari, kendilerine bagka gorevler verildigi ya
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da stk sik degistirildikleri goriilmektedir. Valj yardimcilarindan bir
sekreterlik islerini vali adina ylritmektedir.

127. Ankara'da da 1966 yilinda bir tahrirat katihi ve Ozel idsreden
bir memurla bagimsiz bir «Planlama Birosu» kurulmus, biiroya Ba- -
yindirhik Mudirlaginden bir de hizmetl] verilmistir. Halen biiroda biri
sef, lg tahrirat katibi ile Ozel idareden bir daktilo vardir. Bu memurla-
ra bagka gérev verilmemekte: hatta zaman zaman baska. dairelerden
yardimer memur istenmekte ve alinmaktadir. 1969 yilinda, valilikten
¢tkan bir emirle, ilcelerde yatirimlari vali adina «tetkik ve kontrol»
gorevi alti vali yardimcisi arasinda dagitilmis bulunmaktadir. Bunun-
la birlikte sekreterlik islerinin yiiriittlmesi bir vali yardimcisinin so-
rumlulugu altindadir. )

128. Erzurum'da planlama islerine bakan vali yardimcisinin «. . .
Vilayet Makamini aydinlatmada ve Makamin plan, program ve toplum:
kalkinmasi isinde misavir bir biirosu gibi calismak iizere Bayindirlik
Midarluglinde yapilan gorlismede mutabik kalindig sekilde Tekniker-
---. Ve .... dan miitesekkil bir planlama biirosu kurulmasi» yolun--
daki teklifi, Valilikce 15.6.1965 glnli «Ancak asli vazifeleri de aksati]-
mamalidir> kaydiyle onaylanarak bir Planlama Birosu kurulmus ise-
de; bu bliro uzun siire devam etmemis ve sekreterlik islerinin il Yazi
Isleri Kalemi'nde dedisik memurlarla yiriitilmeési zorunda kalinmistir..

129. Urfa'da sekreterlik isleri, il Yazi isleri Kalemi'nce yiriitiiimek-

tedir. Planlama islerinin yiritilmesi sorumlulugu Vali Yardimcisinz

verilmisse de; bu sorumlulugu dogrudan dogruya Vali yiklenmis, Vali
Yardlmmsma bu konuda herhangi bir gérev yaptiritimamistir.

130. Konya'da planli dénem icinde sekreterlik isleri gesitli memur--
lara ve 6zellikle il maiyet memurlarina gordiriimistir. 1968 yilinda,
son maiyet memurunun ayriimasi {zerine, bu gorev Il Idare Kurulu
Katibi elinde kalmis; daha sonra il planlama islerinden sorumlu Vali
Yardimcisinin teklifi {izerine, sekreterlik islerinin  Toprak ve iskan
Mudiirliigince gériilmesi kabul edilmistir. Boylece bu ilde de bagim-
81z bir biiro kurulmadigr anlasiimaktadir,

131.  Mulkiye Miufettislerinin 1968 ve 1969 yili teftislerinde yaptik-
lar1 tespitlere gore sekreterlik isleriyle: :

Artvin'de Il idare Kurulu Kalemi: Agri'da  MillT Egitim Mudir
. Yardimeist; Denizli'de ayni zamanda Ozel Kalem islerini yiiriiten Tah-
rirat Katibi; Kiitahya'da Halk Egitim Midir (daha 6nce Toprak iskan-
Madird) : Nevsehir'de sik sik degisen memurlar; Kayseri ve Ordu'da.
birer memur gérevli bulunmaktadir. :
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132. Gerek bu illerde ve gerekse arastirma yapilan Izmir, Erzurum,
Urfa, Konya ve Ankara illerinde sekreterlik islerinde gérevlendirilen
memurlarin higbiri, yaptiklar islerle ilgili 6zel bir editim gbrmemis-
lerdir. Kendilerine yapacaklari isleri gosterir bir talimat verilmemis-
tir. Bagimsiz biiro bulunan izmir ve Ankara illerinde, biirodaki me-
murlarin aralarinda gdrev dagitimi yapilmamis, isler ortaklasa yiiri-
tilmege cahsimistir. Memurlarin editilmis olmamalari, sik sik de-
gistirilmeleri, yaptiklari isi benimsememeleri, benimsemis -olsalar

bile, diger dairelerce 6nemsenmemeleri cekilen giigliiklerin basinda
gelmektedir.

iv) Sekreterlik biirosunun arac ve gerec durumu':

133.  Sekreterlik biirolari igin gerekli arag ve gereg «il imkanlariyle»
saglanmaga calisiimaktaysa da, bu konuda biylik gticliklerle karsila-
stlmaktadir. Bagimsiz biiro bulunan illerde imkansizhiklar daha cok
. gbze batar haldedir. Ornegin Ankara'da «Planlama Blrosu»nun tefris
edilmedigi goérilmektedir. 4 masa, 4 sandalye ve demirbastan diisi-
mil yapilacak durumda cok eski bir koltuktan ibaret mefrusat ile bi-
yiik saryolu 2 yazi makinesi, 1 hesap makinesi, 1 dahili telefon dige~
dairelerden «6diing» kaydiyle saglanmistir. Evrak dolabi yoktur, Dos-
yalar, gecici olarak biiroya birakilan etajer (istiinde, aciktadir. Biiro-
nun kirtasiye ihtiyaci igin cesitli dairelere bas vurulmakta, ancak ih-
tiyaglarin temini kolay olmamaktadir. Ihtiyaglarin cogu Ozel idare’-

den, il Yazi Isleri Kalemi'nden saglanmakta, bazan dteki dairelere de
ﬁ"bas vurulmaktadtr. Bu durum biiro memurlarmin galisma istek ve gi-

cini kirdigr gibi, islerin aksamasina da yol agmaktadir. Ornegdin 1969
yilinda hazirlanan il programi, kagit yoklugundan, veteri kadar cogai-
tilamamistir. Bu yiizden kaymakamliklara program .gbnderilemedigi
bildirilmektedir.

v) Sekreterlik blirosunun is viiki -

Sekreterlik biirolarinda tekdtizen bir dosyalama ustlii uygulan-
mamaktadir, :

134. Izmir ilinde su defter ve dosyalarin tutuldugu gorilmistiir :
(1) Gelen-giden evrak kayrt defteri,

(2) Zimmet defieri,
(3) Her yatirimcr daire igin ayri birer dosya,

(4) Yatirimlarin gerceklesme durumunu kayit igin sektdrler
itibariyle tutulan (gizelge defteri),

(5) Genelge ve yazismalar dosyasi.
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135. Urfa ilinde su defter ve dosya!ar tutulmaktadir :

(1) Her yatirimer daire icin ayri birer dosya (16 adet olan b
dosyalarin bazan birden .cok dairelerin islemini kapsadigr gorilmiy
ve yalmz 1964 yilinda tutulduklari anlasilmistir.)

‘ {2) ’ "Uc ‘ayhk ‘dénem raporlarmin  konuldugu ' dosya ~(yalmz
1963 yili islemlerini kapsamaktadir.}

(3) I koordinasyon kurulu karar dosyasi,

Urfa ilinde, arastirma snrasmda, bu t¢ dosyanin tutulmasindan
vazgecildigi ve biitlin islerin bir dosya iginde yiiriitilmege baslandigi
Ssaptanmistir.

136. ' Ankara ili Planlama Biirosunda su dort defter tutulmaktadir :
(1_) Karar defteri, A
(2) Gelen ve giden evrak kayit defteri,
(3) Zimmet defteri,
(4) Iizleme defteri. '

137. Dosyalara gelince : Her yatirimeci ve uyguldyict daire igin- bi-
dosya agilmis olup Ankara merkez daireleri icin 76, ilceler igin 30
adet olmak iizere (106) adet dosya tutulmaktadir. Bu dosyalar disir-
da gesitli konular igin su 19 dosya tutulmustur &

(1) Planlama Birosunun -kurulus,u ve bliro personeline ait Is-
fem ve yazismalar dosyasi,

(2) Periyodik toplantllér dosyasi,
(3) Mahalli idarelerin dénem sonu form cetvelleri dosyast,

(4) Yaturimlarin gergeklesmeme nedenlerine ait yazilan yaz:-
lar dosyasi, '

-{5) Genelgeler dosyasi,
(6) Genel yazisma dosyas,

(7) Mahalli idarelerle bunlar disindaki daireler yatirimlarinia
yillik uygulama ve gerceklesme sonucuna ait dosya,

(8) Miilkiye mﬁfettisleri teftis raporlari dosyasi,

(9) Kanunlar dosyast,

{10) Mahalli idarelerin radyo ile yayinlanacak ihalelerine ve
diger islere ait dosya, '
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. “yasl,

(11)  Planin tanitilmasi islemlerine ait dosya,
(12)  Orman kéylerinin kalkindirilmasi dosyast,
(

13) Koy kitikleri dosyast,

(14) 1l koordinsayon kurulu kararlari ile calisma. ve is prog-
~ramlar1 yazisma dosyasi, :

(15) Ankara ilinin.ana sorunlari dosyast,

(16) Yatirnmlarin 1963 - 1965 yillari gergeklesme durumlarm
«gbsterir dosya, ' '

(17) Basbakanhga intikal ettirilen miiracaat ve dilekler dos-

(18) Personel planlamasi ile ilgili dosya,
(19) 1969 yili plan uygulamasi ile ilgili dosya.

Ankara il Planlama Biirosu'nun kuruldugu 1966 yilinda diizenlen-
;meye baslandidi anlasilan bu dosyalardan bazilarinin halen cesitli ne-
denlerle islem gormedigi anlasiimaktadir. 2, 11, 12, 13, 15, 16, 18 nu-
.maralarda gosterilen dosyalar béyledir.

138. Biirolarin is yiikii incelemesi, ancak Ankara ilinde yapilabilmis-
dir. Buna gére 1968 yilinda biiroya (1119) yazi —ekleriyle birlikte
(1717)— gelmistir. Aym yil blirodan giden yazilarin sayisi (1203) tiir.
“Giden yazilar yalniz ilgelere gonderiliyorsa genellikle 30-40 nisha,
il merkezindeki dairelera de godnderiliyorsa 70-80 niisha dolaylarin-
dadir. Ayni yil 1135 sayfa codaltma (teksir) yapilmis, izleme defterin-
.de 158 foy islem g6rmiis, 30 adet birlesik cetvel diizenlenmis, Cum-
hurbaskanhg ve Basbakanlida intikal eden vatandas miracaat ve di-
‘lekleriyle ilgili 16 rapor yazilmistir. Basina verilen biiltenlerin sayis.
1967 yilinda (3), 1968 yilinda (1} dir.

1969 yill Haziran ay! sonu itibariyle gelen yazi sayisi (616)
—ekleriyle (784)— giden yazi sayisi (89), cogaltma (1103), izleme
defteri foy sayist (260), birlesik cetvel (17) dir. Ayni yil hazirlanan
il programi igin sektorler itibariyle (115), ilgeler itibariyle (120),
ozel idare sektdrler itibariyle (63), ilgeler itibariyle (98) -sayfa co-
Haltma yapiimistir.

Biironun yukardaki islemleri kavrayan is yuki, kaba bir karsi-
Tastirma ile, biyiik bir ilgenin yazi isleri kalemindeki is ylikiinden
2-3 kez daha agirdir. Yillik Programlarla bu yiik her yil biraz daha
artmakta oldugundan, gdrevleri, il imkanlari ile saglanacak personel-
- 4e basarmak gergekten gliclesmektedir. ;
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3 — iLCE KOORDiNASYON KURULLARI
a) llce koordinasyon kurulunun kurulusu

139. \lgelerde, 1970 Yili Programina gelinceye kadar, «ilce koordi-
nasyon kurullari» kurulmadigi gibi, izleme ve koordina{syo‘n konusun-
da da kaymakamlara bir gérev ve yetki verilmedigi agiklanmisti. Her -
ne kadar kaymakamlar, bazi illerde kendilerine valilerce bu konularla
ilgili glirev verilmesi ya da il koordinasyon kurullarina cagrilmalar;
dolayisiyle ilgelerindeki yatirim calismalarindan bilgi alabilmislerse
de; genellikle Toplum- Kalkinmasi alaniria giren yol, okul, su, elektrik
hizmetleri bir yana birakilacak olursa, kaymakamlar Yillik Programla-
rin Uygulama Diizeninde siirekli, fanksiyonel bir izleme ve koordinas-
yon hizmeti gbrebilme olanaklarindan yoksun kalmislardir. Kayma-
kamlarin cogu, ilgelerindeki yatirim calismalarindan bilgi  alabilme
olanaklarinin, ya yatirimer kurulus ile olan «kisisel iliskilere» ya da
bu kuruluslarin halkla veya 6teki kurulus ve ilgililerle aralarinda kéy-
makamin ¢dziimlemesi gereken bir sorunlari cikmasi» gibi rastlantr-
{ara bagh kalmasindan devamli sekilde sikayetgi olmuslardir. '

' 140. iigelerde tek koordonatér durumunda olan kaymakamlarin Top-
" lum Kalkinmasindaki calismalari konusunda MEHTAP Raporunda su
ilging agiklama yapilmistir : «Kaymakamlarin ilgelerde bu giine ka-
-dar-mahdut imkanlarla ve yetkilerle sagladiklari basarilar, kendileri-
nin mahallf topluluklari kalkindirma bakimindan en ehemmiyetli ida-
veciler olacaklarini gdstermektedir.»® Toplum Kalkinmasi alaninda tn
yapmis yabanct bir uzman da, Tirkiye'de ilgenin en uygun Toplume
Kalkinmasi birimi olabilecegi tezini savunurken gdsterdigi iki neden-
den biri olarak «ilgelerin basinda kaymakamlar gibi geng ve degerli
liderlerin bulunmasi» ni basta saymistir.® :

141, Kaymakamlari Toplum Kalkinmasi alaninda gériilen bu yetenex:
ve niteliklerinden Yillik Program uygulamalarinda da yararlaniimass:
gerektigi gérisl, 6zellikle Ikinci Plan déneminde agdirlik kazanmis ve
bunun «il¢e koordinasyon kurulu» ile gergeklesebilecegi diisiiniiimeye-
baslanmistir, Devlet Planlama Teskilatinca (il Koordinasyon Kurulla
rinin Yeniden Diizenlenmesi) konusunda yaptirilan arastirma ile ilgi-
1i raporda «ilge koordinasyon kurulari» konusudaki goriis sudur =

..... llgelerin, planll dénemin getirdigi yeni hizmet anlayist ve uy-
gulamast yoniinden, gbrev ve sorumluluklara paralel ve dengeli im-
“kédn ve yetkilere kavusturulmast zorunlu gérilmektedir .... ilce ka-

84 MEHTAP Raporu, age, s. 49. _ .
85 Dg. Dr. Arlf T. Payaslioglu, Merkezi Idarenin Tagra Teskilati ‘Uzerinde bir
inceleme, TODAIE ve DPT ortak yaymni, Ankara 1966, s. 43. :
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demesirfde biitiin plan uygulamalarini izleme, koordinasyon ve isbir-
digi ile ilgili hizmetleri il koordinasyon kurullarina yardimer olacak
sekilde yerine getirme, plan ve programlari ilge seviyesinde tanitma,
yayma, benimsetme ve halkin katiimasini saglama ile ilgili gdrevleri
yapmak amaciyle, illere paralel olarak ilce koordinasyon kurullarinin
kurulmasi gerekli, hatta zorunlu gériilmektedir.»® ' ‘

142. Bu goriislerin 1511 altinda 1970 Yili Programi ile, il koordinas-
yon kuruﬁluna bagh olarak gérev yapmak lizere, kaymakamin baskan-~
higinda «llge Koordinasyon Kurulu» kurulmus bulunmaktadir.s?

b) lce koordinasyon kurulunun amaci :
143. 1] koordinasyon kurullarina diisen gorevlerin benzerini yapmasi
- ve bu gdrevler dolayisiyle il koordinasyon kuruluna bagh bulunmasi
bakimindan *, ilge koordinasyon kurulunun amaci  «Il koordinasyon
kuruluna yardimei olmaktir» seklinde tanimlanabilir. ilge koordinas-
yon kurulunun yardimecihk fonksiyonu, ilge igindeki yartirimlarin za--
maninda tamamlanmasini izlemek, koordinasyon ve isbirligi ile ilgili
sorunlart ¢6zmege calismak, cozemediklerini il koordinasyon kuruluna
Dbildirmekten ibarettir. ’ '

¢) ilce koordinasyon kurulunun yapisi ve isleyisi

144. llge koordinasyon kurulu kaymakamn baskaliginda, ilcede ya-
tirim1 bulunan kuruluslarin  ilgedeki temsilcilerinden meydana. gel:
mektedir. Kurul 1970 Yili Programi ile getirildiginden nasil isleyece-
§i konusunda simdiden bir sey stylenemez. "Ancak il koordinasyon
Lkurullarinin isleyisleri ile ilgili olarak yukarida yapilan agiklamalarin
(Paragraf 116, 117), ilce koordinasyon kurullari i¢in de gdz 6niinde
‘tutulmasi gerekecektir. Ayrica, izleme ve koordinasyon konularinda
werilen yetkilerin ve sekreterlik islerinin nasil yiriitilleceginin Prog-
s#amda aciklanmamis olmasi da uygulamada tereddiitlere ve aksama-
lara yo'] acabilécek bir noksanlik olarak goriilmektedir.

C -~ GOREVLERIN UYGULANMASI

145, illere, 1970 Yili Programi ile bircok yeni gorevler verilmistir.
{Paragraf 130-107). Bunlar arasinda yilhk il program taslagmin ha-
zirlanmast, Kalkinma Plami ile Yilhk Programlarin kamu personeline,
Hzel sektor ve halka tamitilmasi; uygulamadan sorumlu personele be-
nimsetilmesi; bu konularla ilgili ¢calismalarin halk egitimi metot ve.
teknikleri yolu ile ilgelere ve kdylere kadar yayilmasi, halk katklsmm

86 Akyol, age, s. 35.

87 1970 Yili Programi, s. 610.

88 1970 Yili-Programi, s. 610. .
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saglanmasina ve bu katkinin artirilmasina yardimer olacak %®gitima»
onem verilmesi seklinde aciklanan gbrevlere iliskin uygulamayl gos-
terir belgeler arastirma sirasinda elde edilemediginden, bu konularda:

yeterli tespitler yapilamamistir, Bu yénden bu kesimde yalniz su konu--
lar uzermde durulacaktlr

- Illerde program hazirliklari

— lilerde program uygulamasinin izlenmesi

— Illerde koordinasyonun saglanmasi
1 — [LLERDE PROGRAM HAZIRLIKLAR!

146. Kalkmma Plarit ile Yillik Programlarln merkezde hazirlanip il--
‘lerln on hazirliklara katilmamasi, planli dénemin ilk yillarindan beri
bir noksanlik olarak gdérllmistlr. Yurt gerceklerine uygun plan ve:

program yapilabilmesi icin, valilerle kaymakamlarin 6n hazirhklaras
katilmalari gerektigi -goriisti, zamanla Devlet Planlama Teskilatinca

da benimsenmis. ve valilerle kaymakamlarin yililk program hazirlikla-

rina katilmalart 23.7.1969 tarihli bir Basbakanlik ‘Genelgesi ile ger—
ceklesmistir . (Paragraf 99). Bu genelge ile vali ve kaymakamlardan

1969 yili program hazirliklar igin «géris ve teklifleri»nin bildirilmesi.
istenmis; 1970 Yili Programi ile de illerde «yillik il program taslagi»-
nin hazirlanmasi ilkesi getirilmistir (Paragraf 103/i, ii, iii).

Yapilan arastirmalarda, illerin daha énceleri de bir takim prog--
lamlar yaptiklari tesbit edilmistir. Bilgi toplama, énceliklerin saptan-
masi ve programin meydana getirilmesi safhalari itibariyle illerde:

yapilan calismalarin durumu -asagidaki tesbitlerde gdriilecektir.

a) Arastirma ve bilgi'-’toplama‘ ’ o

147. Arastirma yapilan illerden Ggiinde ilin ekonomik ve sosyal yaps--
sini inceleme, ihtiyaclarla ilgili lstatlstlk ve &zel bilgileri toplama ko--
nusunda program hazirliklarina esas olmak fizere yapimis envante"‘
calismalari tespit edilememistir.

148. Bir ilde —ki arastirmanin basinda bu ilde envanter galigmalart
bakimindan bir tespit yapilamamistir—. 1969 yilinda, «plan ve prog--
ramlarin hazirlanmasina esas olacak istatistik doneleri toplamak Gze-
re «il Planlama Biirosu» icinde bir «Istatistik Servisi» nin kuruldugu
8grenilmisse de; genel gdriiniisii ile insan glicli aragtirmasina yonel-.
digi -anlasilan ve heniiz hazirlik safhasinda olan bu calismalar hakkin--

da fazla bilgi edinmek miimkiin olmamistir. Ayni .ilde dogrudan dog-

ruya Tarim Bakanliginca 2000 yxlmm hedeﬂerme gore blr «Tarime
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Arastirma Projesi»nin kararlastirildigi; ancak koordinasyonsuzluk yii-
ziinden bu projenin gergeklesemedigi ve calismalarin baslangig saf-
hasindan ileri gegmedigi bildirilmistir. ’

149.  Ankara ilinde envanter calismalari bakimindan durum soyledir :
Kirsal alanda Toplum Kalkinmasi ile ilgili envanter calismalari
yapan Koyisleri Bakanhgmca Ankara ili icin bir «Kéy Kitikleri» ca-
lismas! yapilmis ve 1966 yili sonlarinda bu dokiiman Ankara Valiligi-
ne gbnderilmistir. Ayni Bakanlik YSE Genel Mudurliigtintn, 1967 yilin-
da, yine Ankara ili icin «k8y yollari uygulama programlarinin hazir-
lanmasinda idarecilere ve tasra teskilatina rehberlik yapmak zere»
(Grup K&y Yollari Planlamasi) adi ile bir galisma yaptigi goriimekte-
dir.® Ayni yil, Devlet Planlama Teskilatinin koordonatorliigii altinda,
Imar ve iskan Bakanligi Planlama ve imar Genel Mudirligi Bélge
Planlama Dairesi, 1985 yili hedeflerini gdz dniinde tutan (Ankara il
Programlamasi) calismasini yapmustir. Bu calismanin «valilikce du-
yulan ihtiya¢ Uzerine, il icinde sosyal donatim, konut ve alt yap: ya-
tirimlarinin milli plan hedeflerine ve mabhalli ihtiyaglara paralel ola-
rak kentlerde ve kirsal alanda dagitimi ve plan dénemlerine gbre
programlanmasi» amacini giittligti belirtilmektedir.® -

150. Ankara ilinde saptanan bir baska bilgi toplama yolu, kaymakam-
lardan ilgelerin «ihtiyag listesini isteme» seklindeki uygulamadir.
Bazan kaymakamlardan ilgelerin ekonomik ve sosyal durumu ile ilgi-
li bilgiler de istenmistir. Bunlardan biri ilcelerin «yeralti ve yeriisti
dogal kaynaklari» konusundadir. il ihtiyaglarinin énceliklerine gére
-saptanmast konusunda 1968 yilinda Ankara Valiligince daha genis ¢a-
lismalara girisilmis ve «ilin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerinin
ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani hedef ve ilkelerine uygun olarak plan-
fanmasi» amaciyle Valinin baskanliginda Koyisleri Bakani, Ankara
milletvekili ve senatorleri, YSE Genel Mudiirligt bdlge midirleri, il
idare sube baskanlari’ ve vali yardimcilarimin katildiklart bir toplanti
vapiimistir. Daha c¢ok genel ihtiyaglar {izerinde duruldugu anlasilan
bu toplanti sonunda Valilikce, Ankara milletvekillerine, genel meclis
{iyelerine, kaymakamlara, il sube mudurliiklerine, boige midiirlikleri-
ne ve Ankara Belediye Baskanhigina bir yazi gonderilerek «1969-1972
yillart programlarina esas olacak il, ilge ve kdy ihtiyaclarimin bildiril-
measi» istenmistir. Bu istek lzerine kaymakamliklarla il idare sube
baskanhklarinin ve bazt genel meclis Gyelerinin, genellikle 1989 yili
ihtivaclarini kapsayan - listeler gonderdikleri; bir ilgede de kayma-

89 Grup K8y Yollart Planlamas!, Kdyisleri Bak. YSE Genel Md. Ankara 1968,

90 - Ankara il Programlamasi, imar ve Isk. Bak. Planlama ve Imar Gn. Md
BPD. 1968.
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kamla genel méclis tiyelerinin tek liste diizenledikler] gorillmistiir. Bu
calismalar 1969 programinin hazirlanmast ile sonuglanmis, dart yillik
plan yapilamamistir. Kolayca anlasilacagi gibi, program hazifliklar
icin bu yolla toplanan bilgiler ve saptanan ihtiyaglar herhangi bir is-
tatistik bilgiye ve ciddi arastirmaya dayanmadidi icin, kisisel goriis-
leri, hatta cikarlari yansitmaktan daha ileri bir 6zellik tasimamakta-.
dir., '

151, Ote yandan illerde gerek ile bagl birimlerin, gerek Karayollari,
.DSI gibi kuruluslar disindaki-bélgesel kuruluslarin genellikle envan-
ter calismasi yapmadiklari; aralarinda bilgi alisverisi bulunmadig::
- cesitli merkez kuruluslarinca yapilan calismalara ve 6zellikle topla-

nan bilgilerin degerlendirilmesine il yoneticilerinin katilmadigr anla-
silmistir.

152.  Bu durum da gdstermektedir ki, il ihtiyac ve kaynaklarina ilig-
kin bilgilerin toplanip degerlendirilmesinde, belli kurallara bagl, tek-
diizen ve il yoneticilerinin katilabilecekleri bir arastirma metodoloji-
si gelismemistir. ’

b) ihtiyag énceliklerinin saptanmasi

153.  Herhangi bir hizmetin programa alinabilmesi icin, her seyden
_6nce, o hizmete duyulan ihtiyacin 6nem ve onceliginin saptanmasi
“gerekmektedir. Bazi kuruluslar, ihtiyag 8nceliklerinin saptanmasinda
genellikle merkez tarafindan belirtilen bir takim kriterler uygulamak-
tadirlar. Ornegin Koyisleri Bakanligt YSE Genel Midirlugi, grup koy
yollari calismalarinda Ankara ili igin su kriterleri saptamistir :

“Oncelik Kriterleri Puani
Nifus ' C 25
Iktisadi deger (sevk) . 20
Saglik Ocadgi ‘ 25
Okul o ‘ .- 25
Turistik durum ‘ 5
100
Maliyet (Yilhk maliyet {izerinden her
' 5000 TL. i¢in puvan negatif rol oynar)
Koéylii yardimi 100

154,  Milli Egitim Bakénhél koy okullarr yapiminda kdyiin nifusunu
belli bash oncelik kriteri olarak almistir. Buna gdre Ankara ilinde
halen :
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Nifusu 150-300 arasindaki koylere 1 derslikli
» 500 den fazla » 3-5

»

> 300-500 » » 2

»

Okul yapilmaktadir. Onceliklerin saptanmasinda ayrica kdyiin yo-
lu ile okul arsasiin durum_larl, kéyla yardimlar ve ilge 6gretim ku-
rumlarindan gelen istek ve teklifler g0z onlinde tutulmaktadir.

155. Bu iki kurulusun uyguladiklar kriterlerden dolayt bir sorun tes-
pit edilmis olmamakla birlikte, kriterler arasindaki celisme ilk bakis-
ta goze carpmaktadir. O da, okul yapiminda en cok adirlik verilen nii-
fus kriterinin, yol yapimma gok az bir degerle girmesi; yol yapimin-
daki okul kriterinin ise, okulu olan kdylerle olmayan kdyler arasinda,
ikincilerin zararma biyiik bir dengesizlik ve adaletsizlik yaratmakta
olusudur. Bu durumu Ankara’nm Ayas ilgesine bagh iki kéyde yapila-
bilecek bir uygulama tizerinde aciklikia gormek miimkiindir :

Kdylerin Adi

Oncelik Kriteri Tatlar Ugurcayir
f1) Nifus 1 2
Iktisadi deger 1 7
Saglik Ocag - —_— —_
Okul 25 —_
Turistik durum —_ —
&
TOPLAM 27 9
{2) Yillik maliyetten
diistilen negatif puvan 6 4
21 5

Oncelik kriterlerinin (1) inci kisminda goraldagl gibi, Tatlar
kdyliniin niifus ve iktisadi deger kriterleri toplami 2, Ugurcayiri ko-
ylinlinki 9'dur. Ancak okul kriteri ile birinci kdy 27 puvana yiikselir-
ken, ikincisi yine 9 puvanda kalmistir. Ote yandan Tatlar kdyline
3 km. yol yapmak icin toplam 120 bin lira (yillik 28 bin lira), Ugurca-
yiri kdyline 2 km. yol igin toplam 80 bin lira (yillik 19 bin lira) har-
canmas! 6ngdrildiglinden birinci kdy 6, ikinci kdy 4 kotli puvan al-
mis, nihal puvanlar Tatlar kéyiinde (21), Ugurcayiri kéyiinde (5) ol-
mustur. Okul kriteri olmasaydi, nihai puvan durumu Tatlar kdyiinde
(21 —25= —4), Ugurcayir1 kdylinde (+5) olacak yani Ugurcayiri ko-
vl yol hizmetinde &iekinden 9 puvan ileride bir dncelik kazanacakti.
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.$imdi Ugurcayir kéyl uygulanan oncelik kriterleri arasindaki tutar-
sizlik nedeniyle, hem yol hizmetinden, hem de —yvol olmamasi malj-
yetiartiran bir unsur oldugundan yolu olmayan k

oylere okul yapiima-
maktadir— okul hizmetinden yoksun kalacaktir. :

156. Oncelik kriterleri, bu tutarsizhklar yaninda, ile bagl bazi kuru-
luslarin «program disi» ya da «program fazlasi» de

dikleri galismalarla -
da zedelenmektedir. ‘

‘ Ornegin arastirma yapilan.illerden birinde 1968 yilinda 7151 k..
yolun ba,klml, 433 km. yolun yeniden agi/masi programa alinmistir.
Temmuz ay1 sonu itibariyle 248 km. yol bakimi, 177 km. tesviye ve
kaplama yol yapilmistir. Ayni- dénemde program disi 64 km. yol ba-
kimi, 122 km. tesviye ve kaplama yapildigi. goriilmistiir. Buna gore,
o slrede yapilan isin yol kaplamada % 79'u program ici, % 21'i prog-
ram digi; tesviye ve kaplamada % 59'u program ici, % 41 program
disidir. Gergeklesme orani ise yol bakiminda % 11, tesviye ve kap-

lamada % 40'tir. Bu durumda 6denek yetismemis ve merkezden éde-
nek istenmesi gerekmistir.

Ayni ilde 1968 yilinda programa gére 91 kdye icme suyu geti-
rilmesi gerekmektedir. Bunlardan 15'inin suyu getirildikten sonra, 3
milyon lira ek 6denek saglanmak iizere 82 kdy icin: ayrica ek bir
program yapilmts; bunlardan 10 kdye igcme SL'lyu'getirilmi$ ve gegen
yildan devreden 15 kdyiin icme suyu da yapilmistir. Béylece mevecut
191 km. borunun 184 km. si harcanmis, daha 77 km. boruya ihtiyag
oldugu anlasiimistir. Burada program dist galisma icin ek program
yapilmasi yoluna gidi!n‘ﬂ$se de 3 milyon liralik 6denek saglanamadi-
g1 takdirde program gergeklesmeyecek, dolayisiyle asil programda.
‘dncelik almis kdyler hizmetten yararlanamayacaklar'dlr."

157. Program disi géilsmalar Uzerinde miilkiye mifettislerinin teftis
raporlarinda da duruldugu gérilmektedir. Bu raporlarda belirtildigine:
gbre, bir ilimizde 1967 yilinda program disi 31 km. tesviye, 15 km.
sanat yapisi, 22 km. kaplama, 51 m. kdprii yapitimis; buna karsilik,
- 4 grup kdy yolu «kis bastirmadan baslanamadigi» seklinde bir gerek-
ce ile ertesi yila birakilmistir. Bir baska ilimizde 1965 yilinda program
dist 3 km. yol, 3 kopri; 1966 yilinda 51 km. yol; 1967 yilinda 77 km
yol yapilmis; nedeni ilgililerden soruidugunda «Maksat kéye yolun
yapll‘masl degil midir? Fazla yol yapiimis olduguna gbre, bunun {ize-
rinde fikir yUrGtiimesi sebebi anlasilamamistir» cevabr  alinmistir.
Miifettisler, bu tutum ve davramslari «dis etkiler» & baglarken, prog-
ram dist uygulamanmn program fikrine aykiri oldugunu, hatta bupun:
suistimallere yol agabilecedini belirten ifadeler kullanmislardir.
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158. Yapilacak calismalarin «yer bakimindan dagilimlari» nin belir--
tilmemesi sonucunda da, program disi uygulamalar ortaya cikmakta-
ve dncelik ilkesi bozulmaktadir. Bu durumu, arastirma yapilan iller-
den birinde Teknik Tarim Mudirligiinin su uygulamasinda gdrmek
miimkindiir - ' :

Yapilacak is Programdaki is Gerceklesen Is % oranz
Fig tesisi 20 ilcede, 228 kdy, 12 ilgede, 240 kéy, 381
2070 ¢iftci, 11125 Da. 5041 ¢iftci, 42293 Da. ‘
Amerikan bag . 9ilgede, 31 kdy, 4 ilgede, 10 kdy, 120
cubugu asilama 87 ciftei, 200 Da. 117 gittei, 230 Da.

Bu cizelgeye gbre 20 ilgenin 228 koylinde fig tesisi, 5 ilcenim
31 kéylinde bag cubugu asilama calismast programlastiriidigi halde;
fig tesisinde yalmz 12 ilgenin 240 kéylnde, asilamada yalniz 4 ilce-
nin 10 kdyiinde calismalar yogunlastirilmis; ancak 8 ilgenin bitiin.
kéyleri fig tesisi, 6 ilgenin 21 kéyl bag asilama hizmetinden hi¢ ya-
rarlanmamistir. Cizelgede kolayhkla goriildigii gibi, hangi ilcelerin
hangi koylerine, ne zaman ve ne miktarda hizmet gotiirilecedinin ga--
lisma programinda agiklanmamis olmasi program dist galismayi ko-
laylastirmistir. Ne var ki, bu galisma, hizmetin dengeli dagilimint en—
gellemis; gerceklesme % (in gok (stinde gosterildigi halde, aslin:
da hizmet aksamistir. izleme konusu ele alindiginda bu uygulama tize--
rinde tekrar durulacaktir:

¢) ilde hazirlanan programlar

159.  ilde program hazirlanmasi, yurdumuzda planli dénemden son-
ra baslamis degildir. K6ycilik alaninda etkili galismalar yapan dev-
rin izmir Valisi KAzim Dirik'in bes yillik bir kalkinma programi diizen-
lemis olmasi®® illerde program fikrinin yeni bir sey olmadigini gds-
termektedir. Bu programda, kaymakamlarin koy bitgelerini yaparken-
her kéyiin para ve imece durumlarini goz dniinde tutmalari, kdylintn
verimine ve varligina gore hareket edilmesi, koy istatistiklerine te-:
mel olmak tizere kdy ve kdyliiniin 6zel ve genel gelir ve giderlerinin-
cikariimast, koyli katihslarinda asiri zorlamalara  gidilmemesi gibi,.
zamanmna gore oldukca ileri sayilabilecek planlama itkelerinin yer al--
dig1 goralmektedir.

'160. 1l idaresi Kanunundan sonra da bazi valilerle kaymakamlar, il
ve ilge seviyelerinde «is veya calisma programlari» dizenlemeye de-
vam etmislerdir. Kaymakamlar cogunlukla kendiliklerinden, bazan da:

g1 B. Ablum-8. Kars-M. A. Bi.lge, age, s. 33.
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Waliii}«;e istenilmesi tizerine .ilgelerinin programlarin hazirlamislar-
«dir. llcelerde vaptlan plan ve programlarin siifeleri bir, @

al ¢ ve bes
| yil arasinda degismektedir. Bir yillik kisisel programlar disinda en
~¢ok rastlanan siire ¢ yildir. Yalniz kisisel prograrhlar degil, ilin ge-

#el programina giren kisimlar bile kaymakamin kendi cabasiyle hazir-
danmistir. Kaymakamlarin emrinde, planlama ve programlama isleri-
i yapabilecek elemanlar bulunmadigindan, etit isleri ancak yol.
-elektrik, su gibi teknik konularla simirli kalmis; bunun disinda, ihti-
yaglarin saptanmasr, araclarin diisiiniilmesi gibi konular tamamen ki-
sisel gozlemlere ve ¢abalara bagli- kalmistir. Valilerin de, bu program
veya planlari, il [darest Kanununun 24. maddesinin 2. fikrasindaki yer-
«kilerine dayanarak idare sube baskanlarimin katildiklari bir kurulc:
-gegil, kisisel girisim ve cabalarla hazirladiklari anlasilmaktadir *:

161. Arastirma yapilan bes ilde de «uygulayicilara ve izleme ile go-
+evli olanlara kolaylik saglanmasi amaciyle», il koordinasyon kurulla-
vinin sekreterlik islerini géren memur veya biirolarca bir «Il ‘Prog-
«ami» hazirlandiyi ve bunlarin  birer adedinin yatirimer  kuruluslara,
© thbazan da kaymakamliklara gonderildigi gériilmektedir.

162. Hazirlanan il programlarinin hepsinde «genel ve katma biitge- '
4i idarelerle déner sermayeli daireler ve iktisadi Devlet tesekkiller;-
-nin» yhk programlarla ilde yapilmasi ongoriilen yatirimlarinin ye-
-aldigr saptanmistir, Bununla birlikte hazirlanis, sekil ve muhteva ba-
kimindan il programlar arasinda su farkhliklar goriilmistiir : .

i) Hazirlanig bakimindan farkliliklar :

(1) illerden 3 iinde il programi, dogrudan dogruya, Yulhk
®Programlarin eki olan (Yatirim Projeleri) kitabindan gikarilarak yapil-
mustir. Bu usdl, il programinin daha kisa siirede hazirlanmasina elve-
swisli ise de, Yatirim Projeleri Kitabinda yer itibariyle dagilimi il ve
‘bolge kuruluslarina birakilan yol, okul, su vb. hizmetlerin gosteril- .
4mesine imkan vermemesi yéniinden il programinin noksan kalmasina
yol acmaktadir. Ayrica bu ustl koordinasyon iliskilerinin de program-
da gosterilmesine elvermemektedir. - '

(2) Diger iki ilde uygulanan ikinci usdlde il programi, yati-
wimet kuruluslardan alinan’ (galisma ve is progranilari) birlestiril-
«mek suretiyle meydana getirilmistir. Bu usdl ile birincisinin sakinca-
lart giderilebilir. Ancak yatirimer kuruluslardan galisma ve is. prog-
«amlarinin zamaninda alinamamas, hatta bazilarinin  galisma ve is

i

92 Kaza ve Vilayet ldaresi Uzerinde Bir Arastirma, SBF yayinl. 77-59, Anka-
wa 1957, s. 99. .
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programi gondermemesi 6nemli aksamalara ve i programinin cok gec:
hazirlanmasina yol agmaktadir. Ornegin 1968 yilinda yatinmer kuru-
luslardan «galisma programi» isteyerek il programini yapan bir ilde
PTT Bas Midirliigii galisma programi vermediginden yatirimlar pro-
ie kitabindan alinmis; Toprak iskan Madirligiine, Bélge Zirai Miica-
dele ve Karantina Reisligine ait yatirimlarin proje tutarlari gdsterile--
memistir.

i) Sekil bakimindan farkliliklar :

(1) Il programlarina degisik adlar verilmektedir. illerden iki--
sinde (Calisma Programi), ikisinde (Yatinmlar Programi), birisinde:
(Program Projeleri) adlarinin kullanilmis olmast bunu gbstermekte-
dir. Milkiye Mufettislerinin teftis raporlarinin  incelenmesi, baska.
adlarin kullamldigini da ortaya koymustur,

(2) 1l programlari 2 ilde yalmiz sektérler; 1 ilde yalmiz yat.
rimet kuruluslar; 1 ilde sektdrler ve ilceler; 1 ilde de sekitorler, ya-

tirimer kuruluslar ve ilgeler itibériyle dizenlenmek suretiyle 5 ilde
4 ayri gekilde program meydana gelmistir.

iii)  Muhteva bakimindan farkhlik :

il programlarinda merkez (genel ve katma biitceli idarelerle.
doner sermayeli daireler ve iktisadi Devlet Tesekkilleri) yatirimla-
rinmn yer almasi, muhteva bakimindan ortak bir 8zellik olmakla bir-
likte; 4 ilde yapilan tesbitlerde : 1 ilin ile bagh butiin belediyelerle:
ozel idare yatirimlarini ve toplum kalkinmasi alanindaki calismalars,
1 ilin yalniz 6zel idare yatirimlarini il programina aldiklari; 2 ilin-
programlarima bu yatirim ve galismalardan hic birinin girmedigi g6-
rilmistir.

163. 1l prdgramlarmda planlama teknigi yéniinden goriilen noksan--
lar sbylece siralanabilir -

— Mahalli idare yatirimlari ile toplum kalkinmasi calismalars
programlarda genellikle yer almamistir.

— Yatirimlari karsilayacak kaynaklar ayrintilari ile gdsterilme-
mistir.

— Yatirimlarin baslama ve bitis tarihleri belirtilmemistir.

- — Koordinasyonla ilgili konular ve bu konularda alinacak ted:-
birler aciklanmamistir,

— lzleme diizeni gdsterilmemistir.
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— Gelecek yil program haznrhklar: icin yapllaoak callsmalaf,
~Saptanmamistir.®

164, "lllerce hazirlanan bu programlarin, bugiinkdi durumlarina ba-
Jalarak yilhk yatirimlar siralayan bir cizelge ‘niteliginden Gteye geg-
-medikleri kolaylikla .séylenebilir. Nitekim planlama tekniginden yok-
-sun olan ve belli bir sisteme dayanmayan bu gibi «yatirim stralama-
lari» na program denilemeyecegini acikca belirtenler vardir.®* Bunun-
la birlikte, bu. alanda bugiine kadar siiregelen calisma ve cabalarin,
isleri oluruna ve olaylarin akisina birakan anlayis ve gidise bir tepki
.olarak ortaya cikugr; belli bir plana, programa gbre -isleri ylritms
“fikrinin gelismesini sagladigr da bir gercektir.

.2 — lLLEP.DE PROGRAM UYGULAMASININ iZLENMESI®s -

165. -Yillik Programlarda 6ngériilen izleme ve koordinasyon esasla-
.11 ve Ozellikle Devlet Planlama Teskilatinin bu esaslara gbre iller icin
hazrrladxgl «calisma ve is programi» ve «izleme raporu» formlari ile
-gelistirilen sistem, izleme ve koordinasyon gérevlerini bir arada ele
.almistir. Gergekten, teorik alanda, izleme ve koordinasyon fonksi-
yonlari birbirinden ayrilarak 6nce koordinasyon, sonra izleme (kont-
rol) konusu incelenmekte ise de; uygulamada bu iki fonksiyonu bir-
birinden kesin ¢izgilerle ayirmak, hangisinin daha &énce, nerede ve ne
.zaman baslayip nerede ve ne zaman bitecegini kestirmek miimkiin
olmamaktadir. Bu bakimdan Yillik Programlarla gelistirilen sistem
pratik ihtiyaglara uygundur. Burada izleme- konusunun 6nce ele alint-
st, gelistirilen sistemin —koordinasyona agirlik vermekle birlikte— iz-

93 Bu noksanlar, Dc. Dr. Arif T. Payashioglu'nun (Merkezi idarenin Tasra Tes
kilatt tizerinde bir inceleme) adli eserinde : «yapilacak islerin ¢ok gens! ifadsler
le belirtilmis olmasi, maliyetierinin aynintih sekilde gdsteriimemesi, islerin tamam-
Janma stirelerinin belli zaman araliklar itibariyle ayarlanmamasi, kullanmilacak kay-
naklarin geredi gibi belirtilmemis olmasi, koordinasyonla ilgili konularin .diistiniik
memesi..» seklinde belirtilmektedir. [TODA}E Yayint, Ankara 1966, s. 127. dip
,notu 20)

94 Aytlir, age, s. 93

' 95 Merkez ‘kademe‘smde biri Devlet Planlama Tegkilati, dteki igisleri Bakan-
~4i§inca olmak Gzere, illerdeki program uygulamalari (zerinde izleme yapiimaktadir.

Devlet Planlama Teskilatinca yaptlan izleme, Yilhk Programlarin Uygulama
Diizeninde gosterilen ilkelere gore, ildeki yatirimer ve uygulayici kuruluslarin baghi
olduklari merkez kuruluslarina génderdikleri donem raporlar {izerinden ylirQtil-
_mektedir. Ancak bu izleme yalniz merkez yatirimlari ile ilgilidir. .

jcisleri Bakanhgmca yapiian lzleme, milkiye miifettislerince valilerin ve kay-
" wmakamlarin «Plan ve Program uygulamasinin iller seviyesinde izlénmesi ve yatr.
rimei kuruluslar arasinda koordinasyon saglamasi» gorevieri {izerinde yapilan teftis-
lerle ortaya c¢ikmaktadir.



lemeyi 6n plana alan bir diizen .getirmekte olusundandir. Koordinas-
yon konusu ileride ayrica ele alinmakla birlikte, yine sistemin bir ge-
regi olarak, buradaki incelemelerde yer vyer koordinasyon konularina
da deginilecektir. ‘ '

166. Birinci Bes Yillik Plan déneminde, illere disen izleme ve koor-

dinasyon gdrevlerinin yerine getirilmesi konusunda, biittin illerde uy-
gulanabilir, tekdiizen bir sistem gorilmemektedir. Gergi 1964 yilinda
Basbakanligin 13.2.1964 giin ve DPTM 5054.01-13-64-565 sayili genel-
gesinde koordinasyonun saglanabilmesi icin, yatinnmer dairelerin o
yil igin programlanmis yatirimlardan o ile isabet edenlerle ilgili «ca-
lisma programlarimi» hemen hazirlayarak il koordinasyon kuruluna
- vermeleri; koordinasyonu gerektirebilecek sekilde karsilasilabilecek
gucliikleri 6nceden kurula getirmeleri: nceden kestirilemeyen ve
yatirimlarin uygulanmasi sirasinda isbirligi ve koordinasyon ihtiyac!
dogan problemleri gecikmeden kuruia getirmeleri bildirilmis ve bu
esaslar 1965- 1969 Yili Programlarinda da yer almistir. Ancak bu gb-
revlerin hangi esasa gdre yerine getirilecedi ne Basbakanlik genelge-
sinde, ne de Yillik Programlarda aciklanmadigindan, her il kendine
aygun gelen ustllerle bu goérevieri yapmaga calismis; bu da izleme

ve koordinasyon konularinda gesitli uygulamalarin ortaya cikmasina
yol agmistir.

167. Ikinci Bes Yillik Plan déneminde, 1968 Yil) Programt ile, yat-
rimet kuruluslardan yatirimlarm fiziki ve harcama gerceklesme oran-
lariny aylara gdre belirten «is programlari» nin istenmesi ve izleme-
nin bu is programlarl lzerinden yapilmasi dngdriilmiistiir. Bu esas
1969 Yili Programinda da aynen yer almistir. Bu arada 1968 yilinda
Devlet Planlama Teskilatinca biitin illerde uygulanabilecek «calis-
ma programi», «ig programi» ve «izleme raporu» formlarinin hazir-
landigr goriilmektedir. Calisma programi ile is programi 1969 yilin-
da «calisma ve is programi» adiyle birlestirilerek tek form haline ge-
tirilmistir.’ Béylece ikinci Bes Yilhk Plan déneminde, izleme ve koor-
dinasyon konularinda biitiin illerde uygulanabilir tekdiizen bir siste-
me girilmeye baglanmistir denilebilir. Denilebilir diyoruz, clink(l asa-
gida da gorllecedi gibi, bu formlari tiirlti nedenlerle dogru doldur-
mayan, 6rnedine uygun form kullanmayan, hatta hi¢ form gdnderme-
yen yatirimer kuruluslar vardir. Bu konudaki tespitlere gecmeden on-
. ce, «galisma ve is programi» ile «izleme raporu» hakkinda kisa hazi -
actklamalar yapiimasi yerinde olacaktir.

Calisma ve is Programi
168. Yilhk Programlarin eki olan (Yatirim Projeleri) kitabindaki bil-
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gileri- kapsayacak sekilde ve «iller yatirim projeleri calisma ve is
programi» adi ile'hazirlanan bu formda su siitun basliklari vardir :

(1) Sira numarast,

(2)" Sektoriin adr,

(3) . Proje numarasi, -

(4) Projenin adi ve ozelliklert,

{5) Projenin yeri,

(6) Isin baslama tarihi,

(7) lisin bitme tarihi,

(8) Proje toplami

(8) Program yilina kadar yapilan harcama,

(10) Yili &denegi,

(11)  Yili 6deneginin dénemlere gore dagihimy, ‘
(12) Koordinasyon veya isbirligi yéniinden ilgili kuruluslar,
(13) Dusiinceler.

Calisma ve is programinin il koordinasyon kuruluna ne zaman
verilecegi konusunda 1969 ve 1970 Vil Programlarinda bir agiklama.
bulunmamaktadir. Formun arkasinda yapilan aciklamaya gére «calis-
ma ve is programi», yatirimei kuruluslarca «uygulama yili basinm
birinci ayi sonuna kadar» il koordinasyon kuruluna gdnderilecektir.
Buna gére, bitceleri takvim yilina 1abi olanlarin ocak ayr, malf yila
tabi olanlarin mart ay1 sonuna kadar bu formlari il koordinasyon ku-:
ruluna gdndermeleri gerekmektedir. Ote yandan, 1970 Yili Programi~ -
nin «Yultk Program Uygulama Diizeni ve izlenmesi» bdlimiintn «lf
seviyesinde izlemede tedbirler» kisminda tek form halinde «calisma
ve is programi» yer aldigi halde, ayni bélimiin' «il seviyesinde koor-
dinasyon» kisminda ayrica il koordinasyon kuruluna «<hemen» verile-
cek calisma programindan sbz edildigi gériilmektedir. Oysa yapilan
tespitlerde, 1969 yilinda tek form halindeki «galisma ve is programi»
disinda, yatirimer kuruluslarca ayri bir «calisma programi» verilme-
digi anlasilmistir. Bu bakimdan uygulamada gelisen sistem ile 1970
Yili Programi arasinda bir gelisme goze carpmaktadir.

" izleme Raporu

169. lzleme raporu, calisma ve is programinda yver alan yatirimlarin
gergeklesmesi ve uygulamada ortaya ¢ikan giicliiklerin zamaninda 6g-
_renilerek gerekli tedbirler iizerinde galisilmasi amaciyle hazirlanmis-
tir. «iller yaflrlm projeleri izleme raporu» adim alan bu formda su sii- -
tun bashiklar1 vardir :

' (1) Sira numarasit, )
(2) Sekt6riin adi,
96



(3) Proje numarasi.

{4) Projenin adi,

(5) Projenin vyeri,

(6) Program yili denegi,

(7) ihale bedeli,

(8) Ddnem sonuna kadar nakit harcama,

(9) Donem sonuna kadar fiziki gergeklesme yiizdesi,
(10) Uygulamada ortaya c¢ikan problemler veya cesitli giicliik-

lerle ilgili aciklamalar,

izleme raporunun il koordinasyon kuruluna ne zaman verilece-
gi hakkinda 1970 Yili Programinda bir aciklama yoktur. Form arkasin- .
da yaptlan aciklamaya gore, izleme raporunun asagidaki dénemlerin
sonundan itibaren en gec bir ay i¢inde il koordinasyon kuruluna gon-
derilmesi gerekmektedir.

Biitceleri takvim yihna Biitceleri mali yila
Donem tabi olanlar Siiresi tabi olanlar Siiresi
I 1 Ocak -31 Mart 3 ay 1 Mart -30 Haziran 4 ay
H 1 Nisan -30 Haziran 3 » 1 Temmuz - 30 Eyliil 3 »
] 1 Temmuz-30 Eylal 3 » 1 Ekim -31 Aralk 3 »
v 1 Ekim  -31 Arahk 3 » 1 Ocak -28 Subat 2 »

170.  Yatirnm uygulamalarinin izlenmesi ve yatirimer kuruluslar ara-
sinda gerekli isbirligi ve koordinasyonun saglanabilmesi icin, her
seyden- 6nce, o ilde yatirimi bulunan biitin kuruluslarin (calisma ve
is programi) ile (izleme raporu) nu zamaninda, hatasiz ve noksansiz

bir sekilde diizenleyerek il koordinasyon kuruluna géndermeleri ge-
rekmektedir,

Yillik Programlarda, il seviyesinde yalniz merkez kademesi ku-
ruluslarinca yapilan yatirimlarin izlenmesi, ayrica dzel tesebbiis yati-
rimlarinin «6grenilmesi» istenmis oldugu halde; illerce merkez yati-
rimlart ile birlikte mahalli idare yatirimlarinin da izlendigi, 6zel te-
sebblis yatirimlari lzerinde herhangi bir izleme yapimadigr goriil-
mistlir. Bu bakimdan yapilan tespitlerde il seviyesindeki izleme ko-
nusu; merkez kademesi yatirimlart, mahalli idare yatirimlari, 6zel te-
sebbls yatirimlart (zerinde olmak lzere (¢ yoni ile g6z oninde tu-
tulmustur,

a) Merkez kademesi yatirimlan lizerinde izleme

171. Arastirma yapilan illerden birinde, yatirimlart Bayindirhk Ba:
kanhiginca vyiritilen dairelerle plan ve projeleri merkezden génderi-
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len Yapi Isleri Bolge Mudirltgliniin 1967 yili calisma programlarinin
zamaninda hazirlanip il koordinasyon kuruluna verilmedigi gorilmis-
tiir. izlemeye esas olacak gergeklesme oranlarinin Valilige bildiril-
mesi 5 mayis 1967 giinlii bir yazi ile yatirimer kuruluslardan isten
mistir. Yazidan anlasildigina gére, bu tarihte, 1966 yili yatirimlarinin
gerceklesme oranlari heniiz tespit edilememis durumdadir. Eyliil
1967 ayinda bazi kuruluslarin bildirdikleri gergeklesmeme nedenle-
ri Valilikge yerinde gériilmediginden, bu kuruluslar ayri bir yazi ile
uyarilarak - «yatirimlarin icra edilmesi ve neticeden bilgi verilmesi
6nemle rica» edilmistir. Gerek bu durum, gerekse ilgililerle yapilan
- gorlismeler gostermektedir ki, bu ilde izleme genel olarak yazisma-
larla sinirlt kalmis; uygulama ile birlikte yiirliyen bir izleme fonksx-
-yonu getgeklesememistir.

172. Baska bir ilde de izleme ile-ilgili bilgilerin yazismaya dokiil-
mek suretiyle saglanabildigi gériilmiistiir. Nitekim, 22.6.1967 tarihi
itibariyle DSI nin, 21.8.1967 tarihi itibariyle Beden Terbiyesi Gene!
Mudurliglniin programlarindaki islerin Valilikce kesin olarak biline-
memesi nedeniyle yapilan yazismalar bu durumun kamitidir. Ote yan-
dan bu ilde yatirimlarin gerceklesme durumu ile ilgili bilgilerin ailn-’
- masinda ‘da gecikmeler oldugu 've bu bilgilerin biroda bulunmadig
~ gibi, il koordinasyon kuruluna da gétiirilmedigi ve Valinin izleme isi-
ni «sahsen» yaptigi anlasiimistir,

173. Oteki 3 ilde de calisma ve is programlar ile izleme raporla-
rinin valiliklere cok geg gonderllmesmden yeterh bir lzlememn ya-
pilmadigi anlagilmaktadir,

174. Bu illerden birinde yapilan tespitlerde 24.7.1969 tarihi mba
riyle 20 kurulusun calisma ve is programlarini gdndermedikleri anla-
stlmistir, Aymi tarihte izleme raporu géndermeyen kuruluslarin sayisi
ise 16'dir. Oysa, birinci donem raporlarinin en ge¢ temmuz ayi so-
nuna kadar valilije verilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, arastirma

sirasinda, gerek Planlama Biirosu memurlarinin, gerekse planlama is--

lerinden sorumlu Vali Yardimcisinin, dteki isleri adeta bir yana bira-
karak calisma ve is programlari ile izleme raporlari pesinde yogun,
fakat verimsiz bir «haberlesme» icine girdikleri gdrilmistiir,

175. Bir ilde yatirimeci kuruluslarin 'is programi gdndermelerini sag-
" lamak igin, 5.7.1968 ile 6.9.1968 tarihl'erharasmda, Valilikten dort ge-
nel yazi yazilmistir. itk yazi ilgili kuruluslara génderildiginde, bunlar-
dan is programi vermeyenlerin sayisi 25'ir. Son yazinin  ¢iktig:
6.9.1968 glinli gonderilen is programlarindan 8'inin &rnedine uygun
olmadigi, 4 yatirimer kurulustan da hic program gelmedigi anlasil-
mistir. Bu arada;
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— Devlet Uretme lethgl Mudurlugunun yatirimi gergekles- -
tikten sonra is programi gonderdigi,

— Orman isletme Midirliginin «is programindan neyin mu-
rat edildigini» sordugu, :

— Et ve Balik Kurumu ile Gimento Sanayii A. O. nin 1968 yr
linda yatirimlari oldugu halde, yatirimlarinin bulunmadigini bildirdik
leti,

— Saglik ve Sosyal Yardim Midirliigii ile Veteriner Mudirlii
gunln «yatirimlarinim Bayindirhk Miidirltgince yurutuldugunu ken-
dilerinin bu konuda bilgileri olmadigini» bildirdikleri.

Gorllmustiir. Bu ilde izleme raporlari konusunda il planiama
islerinden sorumlu Vali Yardimecisi sunlari soylemektedir :

«Yatirimet daireler licer aylik yatiim sonuglarini ve fizild durumunu ra-
porlar halinde koordinasyon kuruluna bildirmektedirler. Ancak bazi dairéler yu
icinde @iger aylik gergeklestirme durumunu bildirememektedirler. Bazilart  kesin
rakam versmiyorlar, ama kurulda, yatirrmm yil sonunda gerceklesecegini ifade edi-
yorlar. Bazilari da su su sebeplerden dolayi yatirimlarda aksama olabilecegini be-
flirtiyorlar... Vil icerisinde izleme tam olamiyor. Fakat yil sonunda her daireden

kesin rakamlar aliyoruz.. Bdylece yil sonunda gergeklesme durumu kesin olarak
anlastliyor...» : -

v Ayni ilde sekreterlik islerini yiiriiten Toprak lskan Madriniin
bu konuda 19.9.1968 giinii yaptigi acrklama soyledir :

«Dbnem raporlarimi biz istemedik. Bazi daireler gonderiyor. Biz de bun-
lar1 actigimiz bir dosyaya koyuyoruz. Tetkik etmiyoruz... Is programlarim daireler-
den istedik. Halen tamamlayamadik... Ne koordinasyon kurulu, ne de biz is proge
ramlart lzerinde bir izleme yapmadik. Dénem raporlart ile de karsilastirmadik.»

176. Ote yandan arastirma yapilan iller disinda, yatirimei kurulus-
larca verilmesi gerekli bilgiler iizerinde duran miilkiye miifettisleri
1968 ve 1969 yillarinda gesitli illerde su tespitleri yapmislardir :

— YSE Midurligl hic program vermemistir.

— Bolgesel kuruluslar ile ait programlarini muntazaman ver-
memislerdir.

— Yatinmer kuruluslarla ilgili bilgiler mifettise gosterileme-
mistir.

— Yatirimcr dairelerin uygulama hakkinda verdikleri bilgiler
yetersiz ve eksiktir.

— Calisma ve is programi ile izleme raporu vermeyen daire-
ler coktur. Bazilari izleme raporunda gerceklesme oranlarini goster-
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memis, bazilari kesin bilgiler yollamamis, anlasiimasi glic rakamlar
vermis; sadece teskere yollayan, telefonla cevap veren daireler cik-

mistir. Bu durumda yatirimlarin gerceklesme durumunu bilmege im-
kan bulunamamistir, -

— Yatirime1 daireler (6rnek Etibank) aciklamadan kaginmis-
lar, bilgi vermemislerdir.

— Karayollari bilgi vermemistir,
— lzleme raporlari zamaninda génderilmemistir.

177. -izler'nve konusundé yapilan tespitler genellikle su aksakliklarin
ortaya ciktigini gdstermektedir :

(1) Bolge ve merkez kademesi yatirimci kuruluslari calisma
ve is programi ile.izleme raporunu doldurup gondermekte isteksiz
davranmislar, isi dnemsememislerdir.

(2) Kufuluslar bu program ve rapor formlarini doldurabile:
cek yetismis personel bulmada giiglik gekmislerdir.

{3).  Bu konuda gb6rev alan memur, astl gorevx ile ilgili olma-
yan bu isi bemmsememxstn’

(4) Yatirimcl kuru]usla yatirimi yiirGtmekten sorumlu kuru-
lustan hangisinin bu formlari dolduracagd: tartisma konusu olmustur.

A (6) Formlar- hatali, noksan doldurulmus; bazi kuruluslar bun-
fart hi¢ gondermemistir. Formlarin doldurulugunda gériilen hata ve
noksanlar -sunlardir :

~— Bazi kuruluslar &rnedine uygun form diizenlememistir.

— Calisma ve is programi ile izleme raporunda gdsterilen (yi-
li 6denegi) rakamlari arasinda uygunsuzluklar gorilmiistlr. Bazan
kesin rakam verilmemistir.

— lllerde .dagilim yerlerinin belirtilmesi yatirimet kuruluslara
birakilan yatirimlarin proje toplamlari ve o yil 6denegi itibariyle da-
gilimi ‘galisma ve is programlarinda gdsterilmemistir.

— (Prbgram yilina kadar yapilan harcama) siitununa bazan o
yil odenegi yazilmis, onceki yillar harcamalari ve proje tutarlari ya-
zilmamugtir, :

— Galisma ve is programlarinda yili 6deneginin doénemlere
gore da@thml genellikle gosterilmemistir. o

— Koordinasyon ve lsblrllgl yéniinden ilgili kuruluslar goste-
rllmemls’ur
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— Bir yildan cok siireli projelerin program yili ddenekleri gbs:
terilmemis, bunun yerine proje toplamlari yazilmistir. Bu durum, na-
kit harcama ile fiziki gerceklesme arasinda iliski kurulmasini ve ger-
ceklesme oraninin bulunmasini engellemektedir.

— Halk katkisi ile yapilan yatirimlarda —bu katki gdz 6niinde

tutulmadi§r icin— bulunan gerceklesme oranlari hatalidir  (Parag-
raf 189).

— Fiziki gerceklesme oranlari genellikle hatalidir. Bunun ne-
deni, fiziki gergeklesme kriterlerinin heniiz sap’ranmamls olmast ve
izleme raporu formunun «yapi» kavrami disindaki yatirimlarin izlen-
mesinde yeterli olmayisidir (paragraf 189, 190).

178. Yatirimeci kuruluslardan gelen bu bilgilerle ilgili olarak yalniz
iki ilde «kayden izleme» yapilmaktadir. Diger iic ilde, bu bilgiler dos-
yalarinda saklanmis; yatirim uygulamalarinin izleme sonuglari, orta--
ya cikan aksakliklar ve gergeklesme durumu il koordinasyon kurulu-
na gdtiirilmemistir. Kurul ancak toplantida ortaya atilan konulart 6g-
renebilmistir.

Ankara Planlama Biirosu'nda kayden izleme igin calisma ve is
programi ile izleme raporu formlarindan yararlanilarak bir «izleme
Defteri» hazirlanmistir. Bir kalamoz iginde bulunan ve yapraklart ci-
karihp takilabilen defter, sektdrler itibariyle tutulmakta ve her sek-
tor icinde, yatirimci kurujuslarin gonderdikleri izleme sonuclari il-
geler itibariyle kaydedilmektedir. Yatirimlarin izleme sonuclari Bii-
ro'ca bu defterden cikarilarak bir «rapor» halinde il Koordinasyon Ku-
ruluna getirilmektedir. Ancak il Koordinasyon Kurulunun bu rapor so-
nuglart Gzerindeki gériisii- ortaya gikmamakia, bu konuda ilgili kuru-
lus temsilcisinin aciklamasi ile yetinilmektedir. Bundan baska izle-
me sonuglarinin kurulda her dénem sonu itibariyle diizenli bir sekil-
de géristilmedigi anlasiimaktadir. Ote yandan izleme defteri, calis-
ma ve is programlarindaki dénemlere goére &denek dagilimint gos-
termede elverisli olmadigindan, dénemler itibariyle harcama ve fiziki
gerceklesme oranlarimin  karsilastirilmasina imkadn vermemektedir.
Ayrica koordinasyon iliskileri de bu defterde gosterilememektedir.
Bu noksanlarin giderilmesi ile, defter, blroda tutulacak izleme kayit-
farina uygun duruma gelebilir.

b) Mahalli idarelerle ilgili izleme®®

96 Bu bashk altindaki izleme konulari, 1963 yilindan bu yana, il ve ilgelerds
tniflkiye mufettislerince yapilan «Plan ve Program Uygulamasi»  teftislerinde ge
ele alinmaktadir.
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179. -Mahalli idareler ilzerinde Yillik Programlarda 6ngdriilen izle-
me, merkez kademesinde Devlet Planlama Teskilatinca yapilan izle:
med:r Bu izleme igin gerekli bilgilerin Teskilata génderilmesine il-
geler iller ve igisleri Bakanhd aracilik etmektedirler. Bunun diginda,
mahalli idareler yatirim uygulamalari Gizerinde il seviyesinde de bir
izleme yapllmaktadlr (Paragraf 170, 187).

i) Devlet Planlama Te$kllatmca yapilan izlemeye aracilik etme:

180. Mahalli idarelerin bir yandan biitcelerindeki gelir ve giderle-
rinin gerceklesme ve tahsil oranlari; bir yandan da 6z kaynaklar ile
yaptlklarl yatirrm harcamalarinin uygulama ve gerceklesme durum-
lari Gizerinde Devlet Planlama Teskilatinca yapilan lzlemeye iliskin
tedbirleri yerine getirme gorevi Yillik Programlarla lcxslerl Bakanl-
gina verilmistir. igisleri Bakanligi bu bilgileri illerden, iller de ilge-
" lerden” istemektedir. Belli formlara gore Once ilgede, sonra ilde ve
‘daha sonra Mahalli idareler Genel Midiirliigiinde birlestirilen bu gi-
zelgeler, Bakanhkega, Devlet Planlama Teskilatina génderilmektedir.
ilce, il ve Bakanlik kademeleri bu cizelgelerdeki bilgilerden herhangi
bir sekilde yararlanmamakta, bunlarin sadece Devlet Planlama Tes-
kilatina gonderilmesine -aracilik etmektedirler. Her iki cizelge ile il-
gili tespitlere gelince : '

181. (1) Mahalli idare gelir ve gxderlenyle ilgili ilk Bakanlik ge-
nelgesi 13.5.1963 giin ve Mah. id. Gn. Md. 642-P(/123-24/9189 say:-
lidir. Bu genelge Bakanligin 4.6.1964 giin ve Mah. Id. Gn. Md. 642-PU/
123-24/9324 sayili genelgesi ile kalkmistir. Iillerden alinan bilgiles
halen bu son genelgeye dayanmaktadir. Buna gére, cetvelin haziran,
eylul, arallk ve subat aylari sonu itibariyle (4 aylik, 7 aylik, 10 aylik,
12 ayhk olarak) doldurulmasi ve dénem senunu izleyen ayin en gec
itk haftast icinde illerden-Bakanliga gonderilmesi gerekmektedir.*”

182.. Bir ilde bu cetvellerin diizenlenip godnderilmesinde glicliik ce-
kildigini bir ilgili soyle agiklamaktadir :

. «Mahalll idarelerin biitce gelir ve gider cetvellerini yilda dért defa tevhi-
den Bakanhiga gbnderiyoruz. Ancak bu cetvellerin diizenlenmesinde zoriuk cexi-
yoruz. Soyle ki: Koy ve belediyelerin bu bilgileri ne dereceye kadar dogru vere-
bileceklerini takdirinize birakirim. Ozel Idare Merkez Saymanligs son  ddnemde
gerekli bilgileri zamaninda vermemektedir. Nedeni, masrafci dairelerin, sarf ev-
rakini zamaninda saymanlia vermemesidir. Dider ilk Gic donemde bu bilgiler
[ancak] takribl rakamlarla zamaninda verilebilivor. Son dénemde ise kesin rakam-
larin verilebilmesi igin zaman gegiyor. Cetvellerin Bakanhiga gonderilmesinde da-

N Bu tedblr 1968 1969 ’Ylllarl Programlarlnda ve lcra planlannda goruleme

Bakanlvktan Devlet Planlama Tesklla’cma glzelge gonderllmedxgl bildirilmigtir.
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na uzun bir slire (6rnegin bir ay) verilebilirse, bu aksaklik, 6zel idare gelir ve gi-
derleri balamindan ortadan kalkabilir.»

Bu sozlerde, aksi kolaylikla iddia edilemeyecek gercekler dile
gelmektedir. Cunkii, bilindigi gibi, 6zel idare ve belediyeler kend:
muhasebe usillerine, kdyler de Kdy Hesap Talimatina gdre aylik he-
sap cikarmakta; boylece bunlarin gelir ve giderlerinin gerceklesme
ve tahsil durumlari ancak aylik hesaplar alindiktan sonra belli olmak-
tadir.

Bu bakimdan 6zel idare hesaplarimin cikarilabilmesi, her sey-
den once, ay sonlarinda o ayin gelir, gider, avans emanet, reddiyat,
banka gibi cesitli hesaplarin ilcelerden alinarak merkez saymanhgin.
da birlestirilmesine baglidir. Bdylece cikarilan 6zel idare aylik hesab:
il daimi enciimeninde incelenip onaylandiktan sonra kesinlesmekte-.
dir. Bitiin bu islemler, normal durumlarda bile, bir aydan 6nce ta-
- mamlanamamaktadir,

183. Belediyelerde, her aya ait hesaplar, ertesi ayin 15 ine kadar
belediye encliimenine getirilmekte ve enciimence incelenip onaylan-
maktadir. Uygulamada birgok belediye saymanhginin aylk cetvelle-
ri zamaninda hazirlamadiklari, hatali hazirladiklari, hatta bazi say-
manlarin belediye enclimenine aylik hesap vermedigi bilinen ger-
ceklerdendir, o

184. Koylerdeki durum, belediyelerdekinden daha parlak degildir.
Koy Hesap Talimatina gore, koylerin her ay ilcelere aybasi hesapla-
rint gondermeleri gerekmekte ise de, koylerimizin genellikle aylik
hesap cikarma yetenek ve aliskanliklart yoktur. Koy katibi bulunan
yerlerde bile aybasi hesaplari «yasak savma kabilinden» diizenlen-
mektedir. Ayrica kdy biitcelerinin takvim yilina tabi olusu, gelir ve
gider rakamlarinin belirtilen donemler itibariyle tesels{il ettirilmesin-
de karisikliklara ve giicliiklere yol acacak mahiyettedir.

Biitiin bu actklamalar, mahalli idare gelir ve giderlerinin izten-
mesine iliskin tedbirler Gzerinde O6nem ve ciddiyetle durulmasi ge-
rektigini ortaya koymaktadir.

185. (2) Devlet Planlama Teskilatinca mabhalli idarelerin 6z kay-
naklar ile yaptiklari yatirrm harcamalari Uzerinde yiritllen iz\leme’,
1969 Yili Programina kadar, (4, 3, 3, 2) ser aylik donemier itibariy-
le alinan formlar lzerinden yapiliyordu. 1969 yilinda donemler ikiye
indirilmis ve bu husus igisleri Bakanligmin 12.5.1969 giin ve Mah. id
- Gn. Md. IV. D. Bsk. Sb. Md. 642-806/3-14713 sayis! ile illere gbnde
rilen bir genelgede aciklanmistir. Buna gdre yatirim harcamalari ¢i-
zelgeleri birinci dénem 7 aylik (1 Mart- 30 Eyliil arasi), ikinci dénem
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5 aylik (1 Ekim-28 Subat arasi) siireleri kapsayacak sekilde diizen-

lenip dénem sonunu izleyen 15 giin iginde illerden i¢isleri Bakanl:-
gina postalanmis olacaktir.

Ankara ilinde yapilan arastirma, kéylerin yatirim gizelgesi gop-
dermedidini gdstermistir. ilgililer bu durumu kéylerin 6z kaynaklarl
ile yatirim yapmadiklarina baglamaktadirlar.

186. Cizelgelerin igisleri Bakanligina donem sonunu izleyen ayin
15. glintine kadar postalanmasi zorunlulugu problem yaratacak ma-
hiyettedir. Milkiye miifettislerinin bu konuda bazi aksamalara {Or-
nek : Kitahya ilinde bilgi vermemis olan ... ilce belediyesine ait

yatirimlarin birlestirme cizelgesine almmamls olmasn) deginmis ol-
malari da bunu gdstermektedir.

Ote yandan, yatirim harcamalar: yoniinden donem sayisinin
ikiye indirilmesi mahalli idareler icin fazla bir kolayhk da saglama-
- mustir. Asagida gérilecedi gibi, il seviyesindeki izleme icin, bze
idarelerle belediyelerden her dért ayda bir izleme raporu alinmakta
dir. Bdylece bu idareler ayni mahiyetteki isi yilda alti kez tekrarla-
mak zorundadirlar. Bu nedenle her iki izleme igin alinan bilgilerin tek
rapor halinde ve yilda doért kez diizenlenmesi, hem uygulamada bir-
lik saglayacak, hem de mahalli idarelerin is yiikii azalmis olacaktir.

i) Mahalli idare yatirnrm uygulamasinin il seviyesinde
izlenmesij ; '

187. Yillik Programlarda 6ngdriilmiis olmamasina ragmen, yapilan
arastirmalar, 6zel idare yatirimlarinin biitiin illerde, belediye yat:
rimlarinin da illerin gogunda «il seviyesinde» izlendigini gbstermis
tir. Nitekim, ikinci Bes Yillik Plan hazirliklar1 dolayisiyle Igisleri Ba
kanhginin illere gonderdigi 11.4.1966 giin ve Tetkik Kurulu Baskap
lig1 31-236/406 sayili genelgesine cevap veren 58 ilden 54'linde ma
halli idare yatirimlari ile ilgili bilgilerin bulundugu saptanmis bulun
maktadir. Ozel idare biitgelerine giren Devlet yardimlari dolayisiyle
yapilan izlemeden, 6zel idare yatirim uygulamalarinin biitiin illerde
izlendigi sonucuné variimaktadir. Milli Egitim ve Koyisleri Bakanlik
larinin 6zel idareye yaptiklart yardimlar dolayisiyle yapilan merkez
seviyesindeki izleme, uygulamada il seviyesinde hir izlemeye doniis-
mektedir. Bu nedenle, 6zel idare yatirimlari ile merkez vyatirimlari
genellikle birbirinden ayrilmadan izlenmektedir.

Birer mahalli idare birimi olan k&y yatirimlan (izerinde ‘ise bi-
izlemeye raslanmamistir.

188. Yukaridaki durum Ankara ili tespitlerinde de gériilmistiir. Bu
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ilde ayri bir «Planlama.Biirosu» nun kuruldugu 1966 yilindan beri ozel
idare ve belediye yatirrm uygulamalarinin izlenmekte oldugu - anla-
silmistir. izleme, merkez yatirim uygulamalarinin izlenmesinde oldu-
gu gibi, dzel idare biitgesinden yatirim yapan dairelerle belediyeler-
den calisma ve is programi ile izleme raporu alinmak suretiyle ya-
pilmakta; izleme sonuglari merkez yatirimlari igin kullanilan (izlemsz
defteri) ne islenmektedir. Ancak il koordinasyon kurulunda, yalmz
dzel idare yatirim ‘uygulamalarimin izleme sonuclari goriistilmekte;
belediyelerle ilgili izleme sonuclari goriisiilmemektedir.

189. izlemede 6nemli bir konu, «degerlendirme» ye esas olan «har-
cama» ve «fiziki» gerceklesme oranlarinin bulunmasinda ortaya ¢tk
maktadir. Gergekten, yatirimer kuruluslarin «fiziki gergeklesme» igin
kullanacaklart kriterler heniiz saptanmamistir. Bu nedenle, her kuru-
lus, kendi goriis ve takdirine gore kriterler kullanmakta; bu da ger
ceklesmenin degerlendirilmesinde yaniltici sonuclara yol agmakta-
dir. Arastirma yapilan illerden birinde «dekar» 1 fiziki gerceklesme
kriteri olarak alan Teknik Tarim Mudurlugiinin fi§ tesisinde 20 ilce-
den 8'inde, bag cubugu asilamasinda 9 ilgeden 5'inde herhangi bir
calisma yapmadigi halde, bunlarin fiziki gergeklesme ~oranlarim
% 381 ve % 120 olarak gosterdigi daha Once 6rnegi verilen bir uy-
gulamada goriilmiistli (paragraf 158). Oysa, bu uygulamada gergek-
lesmenin % 100 Un ¢ok altinda oldudu ortadadir. Kaldi ki, aynt Tarim
Miidirliginiin verdigi izleme raporunda da onemli rakam hatalari
bulundugu ve bu hatalarin kendilerince kayitlarin yanhs tutulmasin-
dan ileri geldigi anlasilmistir. Yapilan hata ve yanlislar 0zetle soy-
ledir :

(1) Fig ekimi ve bag asilamasi bu ilde ilkbahar aylarinda so-
na erdigi icin gerceklesme oraninin sadece birinci dénem sonu olan
haziran ay! sonunda verilmesi gerekir ve yeter iken, ayni gercekles-
me oranlarinin daha sonraki donemlerde de tekrarlanmasina devam
edilmistir.

(2) Fig tesisinde galisma yapilan kdy sayisi birinci dénemde
25, daha sonraki dénemlerde 240 olarak; bag cubugu asilamasinda
ilge sayisi birinci dénemde 3, daha sonraki dénemlerde 4 olarak gos-
terilmistir. Ikinci dénemde calisma yapiimadigi icin, aradaki farkin
nedenini anlamak giigtiir.

(3) Halkin kendi imkanlari ile 541.562 liralik 38683 kg. fig
aldigr belirtilmistir. Buna gore bir kilogram fige 14 lira 6denmis ol-
_ maktadir. Oysa figin kilosu 100- 150 kurustur. Arastirma sirasinda.
ilgililer kilogrami gdsteren rakamin yanlis yazilmasindan bu hatanmn
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dogdugunu belirtip kayitlarinda gerekli diizeltmeyi yapmislardir. Ya-
pilan yanlisliklar ve rakam hatalari tizerinde ne plaulama islerine ba-
kan memurlar, ne de il Koordinasyon Kurulu durmamistir.

Harcama miktarlarl da izleme raporlarina hatali ve noksan gec-
mektedir. Ciénki : : :

(1) Genel biitceden &denen miktarlarla dzel idare biitcesin-
den 6denen miktarlar izleme raporunda genellikle ayri ayri degil, bir
kalemde gosterilmektedir.

(2) - Bundan daha dnemlisi; halkin okul, yol, su gibi temel hiz:
metlere para, aym, imece seklindeki yardimlarinin izleme raporlarin-
da gosterilmemekte olusudur. Gergeklesme oraninin hesabinda ise

. bu unsurun bliylik 6nem tasidigina kusku yoktur.

190. Su da bir gercektir ki, Devlet Planlama Teskilatinin gelistirdigi
«izleme raporu» formu, nakit harcamalarda yukaridaki iki unsurun
gbsteriimesine imkan vermedigi gibi, «yapi» kavramina girmeyen c¢a-
lismalarin kaydina da elverisli degildir. Bu bakimdan gergeklesme-
"nin degerlendirilmesinde fiziki gerceklesme kriterlerinin olmamasi;
nakit harcamalarm ayrintili ve noksansiz bir sekilde gdsterilememesi
ve izleme raporu formunun bazi calismalarin gdsterilmesine elve-
risli olmamast gibi sorunlar ortaya cikmaktadir.

c) Ozel tesebbiisteki gelismelerin 6grenilmesi

191. Birinci Bes Yillik Plan déneminde, dzel tesebbiisle ilgili olarak
getirilen tedbir, «bzel sektdrdeki yatirim faaliyetlerinin de izlenme-
si» seklindedir. Gergekien, il koordinasyon kurulunun lémlerden ku-
rulacagim gosteren 13.2.1964 giin ve DPTM. 5054.01-13-64-565 sayil:
“Basbakanlik genelgesinde «...Ozel sektdrdeki yatirim faaliyetinin
izlenebilmesi icin gerektiginde o ildeki ticaret ve sanayi odasi ve li--
zum gorilecek diger dernek ve kuruluslar temsilcilerinin kurul ca-
lismalarina katilmalari...» bildirilmistir. Yillik Programlarda ise il koor-
dinasyon kurullarina bu konuda gorev verildigini gdosterir bir acik-
lama yaptimamistir. Yalniz 1966 Yili Programinda ozel sektérde etki-
li bir izleme yapiimadigina deginildikten sonra, «kuruluslarca yayin-
lanan istatistik bilgilerin, belediye ruhsatlarinin, temel yatirim mal-
lary ithal ve Gretim miktarlarinin tespitinin, yabanci sermaye yatirimi
ve yatirim indirim isteklerinin 6zel sekidr yatirim faaliyetlerinin de-
gerlendirilmesinde kullanilan baslica gostergeler oldugu» aciklan-
mistir. o :

192. lIkinci Bes Yillik Plan déneminde Yillik Programlarda yer alan
bu konudaki tedbir «il seviyesindeki izlemenin iktisadi faaliyetin® bii-
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tlntini kapsayabilmesi ve ozel sektdrdeki gelismelerin de 6grenile:
bilmesi igin, kurul calismalarina. .. gerektiginde, o ildeki ticaret ve
sanayi odasi, esnaf kooperatifleri birlikleri, halk ve ziraat bankalar
ile ltzum goriilecek diger dernek ve kuruluslar temsilcilerinin de ka-
tilmalar saglanacaktir» seklindedir.

193. Arastirma yapilan illerde, 6zel tesebbiisteki gelismelerin §§-
renilmesi konusunda bir calisma yapilmadigi anlastmistir. Ayrica,
ne Devlet Planlama Teskilat, ne de Icisleri Bakanhg: tarafindan ille-
re bu konuda bir agiklamada bulunulmadigi gibi; bilgilerin toplanip
kaydedilmesi icin gelistirilmis bir formiil de bulunmamaktadir.

3 — ILLERDE KOORDINASYONUN SAGLANMASI

194. 1l kademesinde valinin, ilge kademesinde kaymakamin tasra-
ya hizmet gdtliren cesitli daire ve kuruluslar arasinda koordinasyon
ve isbirligini saglayacak «tek merci» olduklarinda genellikle gériis
ve fikir birligi vardir. Planli dénem basinda valilerin ve daha sonra
kaymakamlarin il ve ilgede koordinasyon kurulu baskani olarak ka-
bul edilmeleri de bu gercedi yansitmaktadir. Simdiye kadar yapilan
arastirmalar, koordinasyon sorununun, il ve ilcelerde vali ile kayma-
kama dogrudan dogruya bagh kuruluslar yéniinden biiyiik gicliikler- .
le karst karsiya olmadigini, koordinasyondaki asil giigliigiin valilere
ve kaymakamlara badh olmayan birimlerin durumundan dogdugunu
gbstermistir. Cogunlukla teknik ve yatirimlarla ilgili hizmetler géren
bu gibi birimler. arasinda koordinasyon bulunmamasindan dolayr il
ve ilgelerde cesitli glicliklerle karsilasiimakta; anlasmazliklara ve
kayiplara yol acilmaktadir.®s

illerde yatirimer kuruluslar arasinda koordinasyon denilirken,
ilge kademesinde, ilce ile il kademeleri arasinda, il kademesinde, il
ile merkez kademeleri arasindaki iligkilerin biitinlinii kavrayan bir
sistem diislinilmektedir.

a) llce kademesinde koordinasyon

195. [lgelerde koordinasyon kurullari 1970 Yili Programi ile kuruldu-
gundan, bu kurullarin planhi galismalar bakimindan fonksiyonlariimn
uygulamada ne yonde gelisecegini bugiinden kestirmek miimkiin de-
gildir. Ancak, burada, ilge yonetiminde kaymakamlarin devamli siz-
lanmalarina yol agan bazi sorunlar lzerinde durulmasi faydali ola-
caktir. Gergekien yapilan arastirmalar gdstermistir ki, kaymakamlar,
koordinasyon konusunda yalmz bolgesel kuruluslar yoéniinden degil,

98 Payashoglu, age, s. 122, 124,
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dirlik Mudirlukleri gibi kuruluslar yoniinden de buyik gligliklerle
karst karsiyadirlar. Nitekim, bir ilin koordinasyon kurulunda, kayma-
kamlarin olaylara dayanarak yaptiklari agiklamalar, koordinasyon bo-
zukluklarinin dnemli aksamalara yol actigim gdstermektedir. Bir kay-
makamin bu konuda il koordinasyon kurulunda yaptigi aciklama aynen
sudur : '

€ Koytin yolu Uzerinde bir képrii yaptdacadini 6grendim. Aradan bir
hafta gectikten sonra (...} nin teknik elemani yaninda bir miiteahhitle birlikte
geldi. Dosyayl tanzim etmis, kdpriiniin emanet usQli ile Kaymakamlikta ihale edi-
lecedini bildirdi. Fakat kdprinin nerede oldugunu (...} nin teknik elemani ben-
den sordu, bilmiyorl.. Ben de bu is nasil olur diye sordum. Anlatti§i sey aynen

style: ... koylileri il merkezine gelmisler, (...) Teskilatim sikistirmuslar, de-
misler ki, bize 5 metre uzuniugunda bir képrit {dzim. Hemen orada bir proje vya-
pilmis, ... enclimene gelmis 23.500 lira kesif Gzeti tanzim edilip parasi da cik-
mig...»

Ayni kaymakam bir baska drnek olay olarak:

«Kaymakam lojmaninda emarneten yé.ptlr-llan onarim isi igin teknik "elema-
nin il merkezinde istihkak raporu diizenledigini ve kesin kabullintin de il merke-
zinde yapildigini» : ‘ )

Baska bir kaymakam :

«Kdy igme sularina ‘boru yetmedigi I¢in, ilgili daire midirline telefon et-
tigini, boru bulunmadifi cevabim aldigr halde, ertesi giin muhtarin isi oldugundan
bahisle ile giderek gerek!i boruyu kamyonla alip getirdigini»

Yine ayni kaymakam :

«Yatirimel dairelerin ya da_ iktisadi Devlet Tesekkiillerinin ilgelere gelen
personelinin kendilerini kaymakam ve valilerden badimsiz gorditklerinl;  Srnedin
yol ekiplerinin ilceye gelis gidislerinden, yapacaklari ve yaptiklari calismalardan
bilgi vermediklerini by ylzden ortaya crkan gesitli aksamalara da el koyamadik-
larint»

Diger bir kayfnakam :
«llgede vyapilan yatirimlardan bilgileri olmadigmi, ticelerde okul vyapilaca:

gini, kesif ve jhale bedelini, kime ihale edildigini miteahhitten 6Qren.dikjerini»

Aciklamislardir. Ornekleri cogaltilabilecek olan bu aciklamalar
karsisinda toplantida bulunan ilgili daire middrlerinden biri «kayma-
kamla isbirliginin, koordone galismada ve hizmetlerin ifasinda kendi-
leri icin en blyuk enerji ve kuvvet oldugu inancinda bulundudunu»;
bir bolge mudirltgl temsilcisi de <kaymakamlarin ihaleleri 6gren-
meyi istemekte hakli olduklarini» belirtmislerdir. '

196. Boylece ilce yodnetiminde koordinasyon noksanhigini  doguaran
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ile bagh olduklari halde ilgede 6rgiitii bulunmayan YSE ve Bayin-
nedenler ve bu yiizden ortaya ¢ikan aksamalar sdyle ozetlenmekte-
dir:

— Koy yollari, kdy icme sulari, kdy elekirifikasyonu, kasaba
ve koy ilkokullari ve sair hizmetlerle ilgili yatiim programlarinin
merkezde ve masa basinda hazirlanmakta olmasy,

— Bunun sonucu olarak yapilan islerin oncelik ve gereklilik
derecelerinin isabetsiz bulunmasy,

— ilgenin kalkinmasi ile ilgili calismalari, hikimet temsilcist
sifatiyla izlemek ve gdzetmekten sorumlu olan kaymakamin program-
larin hazirlanmasinda, yapilacak islerin 6ncelik ve dnem dereceleri-
nin tesbhitinde diisiincesinin sorulmamast,

5

— Program uygulayan ekiplerin calisma ve is giini esaslarina
gerektigi sekilde uyup uymadiklarint kontrol etmek ve gortlen aksak-
liklar1 gidermek igin kaymakama yetki taninmamasr,

— ilgede yapilacak yatirimlara ait programdan ve bunlarla ilgi-
li ihalelerden kaymakama bilgi verilmemesi.

b) ilce ve il kademeleri arasinda koordinasyon

197. llgce ve il kademeleri arasinda koordinasyon saglayacak arag-
lardan biri, il idaresi Kanununa goére, yilda bir defa il merkezinde ya-
pilmast gereken kaymakamlar toplantisi; ikincisi valilerin idare su-
be baskanlari ile yapacag: toplantiya kaymakamlari da cagirabilmele-
vidir. Planli déneme girildikten sonra kaymakamlarin il koordinasyon
kurulu toplantifarina gagirilmalari ydniinde bir egilim belirmeye bas-
lamistir. Gergekten, Yillik Programlarda kaymakamlarmn il koordinas-
yon kuruluna katilacaklari yolunda bir aciklama olmadigi halde, aras-
tirma yapilan illerin 3'inde ve mulkiye miifettislerinin gittikleri il-
lerden cogunda kaymakamlarin il koordinasyon kuruluna katildiklari
goritlimektedir.

198. ilge ve il kademeleri arasinda ikinci bir koordinasyon saglama
yolu, planli galismalarda kaymakamlarla bilgi aligverisi yapilmas:
seklindedir. Kaymakamlardan ilge ihtiyac ve imkanlarinm sorulmast,
hazirlanan il programinin ve il koordinasyon kurulunda alinan kararla-
rin ilcelere gonderilmesi bu yolla saglanan koordinasyon drnekleri-
dir. Nitekim arastirma yapilan illerin hepsinde bu iliskilerin bulun-
dugu gdrilmektedir.

199. Bununla birlikte, kaymakamlarin gerek koordinasyon kurulu
toplantilarina katilmalari, gerekse ilin planl calismalarina iliskin bil-
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gi alis - verisi yapmalari belli bir dizene ‘baglanmis degildir. Ankara
ilinde kaymakamlar bitiin koordinasyon kurulu toplantilarina katilir-
ken, bunlarin Erzurum ve Konya illerinde biitiin toplantilara katiima-
diklari gérilmiistiir. [zmir ve Urfa illerinde kaymakamlarin toplantila.
ra katildiklari saptanamamistir. Ankara, Urfa, izmir illerinde kayma-
kamlardan yapilacak il programi icin bilgiler istenirken, Erzurum ve
Konya illerinde béyle bir iliskiye raslanmamuistir. i1 progr'aml Konya':
da biitiin kaymakamliklara génderilirken, Ankara'da 1969 yilinda ilge-
lere program gonderilmemis, Erzurum ve Urfa'da ise hig gdnderil-
memistir. Bu ornekler planli calismalarda ~ koordinasyon y&niinden
tekduzen bir snstemm bulunmadigint géstermektedir. ‘

¢) Il Kademesinde koordinasyon

200. VYillik Programlara gore, yatirimer ve uygulayici kuruluslar ara-
sinda il seviyesinde koordinasyon ve isbirligi, il koordinasyon kurul-
larinca saglanacaktir. Bunun igin kurulun valinin baskanliginda her yii
en az (¢ ayda bir toplanmasi gerekmektedir.

201. Arastirma yapilan illerden birinde, il Koordinasyon Kurulunun
Valinin bagskanhiginda toplandi§i ve toplantida bazi notlar alinmak ‘su-
retiyle gorlismelerin tesbit edildigi bildirilmisse de; kurulun toplan-
digint .g6sterir glindem, cagr: kagidi, toplanti tutanagi, alinan karar,
vb. belgelerin bulunmadigr anlasilmistir.

202. Baska bir ilde Koordinasyon Kurulu toplantilari muntazam ya-
pilmamistir. 1965 yilinda 4 kez toplandigt anlasilan Kurulun, 1966 yi-
"linda -hig toplanmadigi, 1967 yilinda 2 defa toplandii  goriilmiistir.
Toplantilar bazan ilgili dairelerin teklifi, bazan Valinin gerekli gdrme-
si (izerine yapilmis; bazi hallerde giindem de diizenlenmistir. Goriis-
meler bir tutanaga gegirilmis ve Kurula katilanlarca imzalanmis; ay-
rica karar yazilmasi yoluna gidilmemistir. Gorlismeler sirasinda, bir
takim koordinasyon konularinda prensip kararlarina vanldigi goriil-
mektedir. Toprak Su Basmiihendisliginin ciftci ile ortaklasa is yapma
olanagini artirmak icin Ziraat Bankasi Mdlrintin ¢iftci kredisi konu-
sunda «kendine diiseni yapmada hazir oldugunu» bildirmesi; Saghk
Miidiiriiniin teklifi Uzerine «kbye gétiiriilecek hizmetlerde saghk oca-
g1 bulunanlara 6ncelik verilmesinin kabull»;...ili Cimneto Sana
yiinin teklifi ile «gimento dagitim isinin ilgili kuruluslarla birlikte go-
ristilerek bir protokola baglanmasi» konularinda alinan kararlar or-
nek olarak gosterilebilir.

203. Diger bir.ilde, Kurul toplantilari lic ayda bir muntazaman ya-
pilmamistir. Toplantilar bir glindeme gore ve genellikle Valinin bas-
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kanliginda yapilmis; bazi toplantilara Vali Yardimcisi baskanlik etmis-
tir. Goriismeler tutanaga gecirilmemis; toplantida alinan notlar ka-
rar haline getirilmistir. Bu kararlari genellikle Vali ve Sorumlu Sek-
reter imzalamig, bazan bunlarla birlikte Vali Yardimcisinin da karar-
lara imza koydugu goriilmustir. Toplantilarda cogunlukla calisma ve
is programlarinin zamaninda valilije gonderilmesi, ilgelere giden ya-
tirimer kurulus yetkililerinin mulkiye amirleri ile temas etmeleri, ya-
firimlarin zamaninda gergeklegmesi icin her vatirimct dairenin ge-
rekli 6n calismalari yapmasi gibi normal olarak yerine getirilmesi
gereken isler hakkinda «temenni» kararlari alinmistir. Bu arada yol,
su elektrik ve kdye hizmet gottirme birliklerinin kurulmasi icin YSE
Mudiirligiince gerekli galismalarin  yapilmasi konusu ile...ve...
gdllerinin son yagislarda kabarmasi sonucu can ve mal tehlikesi kar-
sisinda kalan yerlerde, tehlikenin onlenmesi ve gerekli acil tedbir-
lerin alinmasi igin DSi'ne, imar ve Afet isleri Midurlugine, ... ilge-
leri kaymakamliklarina «durumun vyazilmasi» konusunda kararlara
raslanmaktadir. Kapsami ve nasil gergeklestirilecedi belirsiz olan bu
son iki kararin da «temenni karari» niteligini asmadigi ortadadir.

204. Bununla birlikte, ayni [l Koordinasyon Kurulunda cesitli kuru-
luslar arasinda koordinasyon ve isbirligi konularint gbziime dogru
gotiirecek kararlarin da alindigr olmustur. Ornegin kurulun 19.3.1968
giinli toplantisinda YSE Mudiirligiinin yol calismalarinda DSI ve Ka-
rayollart Bolge Midirlikleri ve Orman Teskilati ile yapacag: isbirli-
gi yer itibariyle belirtilerek Karayollarinca YSE Midirligine 20 glin
icin bir dozer ve aralikh olarak amonyum nitrat verilmesi; YSE'den
Orman Teskilatinin bakim yollart igin bir grayder génderilmesi; Top-
rak - Su Bolge Mudiirliigiintin sulama tesisleri gz onilinde tutularak,
YSE Mudirligince ... ilgesine giden enerji nakil hattinin genisletil-
mesine calisilmasi gibi konularda «baglayici» nitelikte tipik kararia-
ra raslanmaktadir. Bu kararin daha sonra bir «protokol» e baglandig
anlasilmistir.

205. Bir baska ilde, il Koordinasyon Kurulu Valinin baskanh§inda ve
giindem diizenlenmek suretiyle yaptlmistir. Ancak Kurul muntazam
toplanmamistir. Goriismeler tutanaga gecirilmemis, karar seklinde
yazilarak Vali ile planlama islerine bakan Vali Yardimcisi tarafindan
imzalanmistir. Alinan kararlar, genellikle, ilgili kuruluslarin Valilige
gondermeleri gereken calisma ve is programlar ile bunlarin  yapa-
caklari cesitli islere iliskin «temenni karari» niteligindedir. Ayni ilde
Koordinasyon Kurulunun 30.12.1966 glnlii toplantisinda «baglayici»
nitelikte iki 6nemli kararin alindigi gdriilmektedir. Bunlardan biri, ya-
tirimlarl uygulayici daire olan Baymdirlik Midirlagine —yatirimlari
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kontrol etmek Gzere insaat yerlerine gidilebilmesi icin— Saghk, Milli
Egitim, Tarim ve Veteriner Mudirhiklerinin gerekli tasitlari vermesi
ile ilgili olamidir. fkinci karar, yine tasitlarla ilgili olup bu kararla ya-
tirimet kuruluslardan yer, glin ve saat .bildiren aylik gezi programl
alinarak ayni yere gidecek personelin Planlama Birosu'nca saptana-
cak esaslara gbre «tek tasittan yararlanmalari» boylece «tasit isra-
finin 6niine gecilmesi» ve ayni zamanda ilgili hizmet dairesi temsil
cilerinin «belli yerde» bulusarak aralarinda isbirligi ve koordinasyon:i
gergeklestirmeleri amacimin glidildigi ve kararin  uygulanmasinda
oldukga basarili sonuglar alindig bildirilmistir. -

206. Diger bir ilde, Il Koordinasyon Kurulu toplantilari her iig ayda
bir muntazaman yapilmamustir. Toplantilar genellikle vali yardnmcnla-
rl taraﬁndan yonetllmlstlr Yapilan tespite gbre 1966 yilinda Valinin
baskanhgmda iki, 1967 yilinda ayri Vali Yardimeilarinin baskanligin-
da iki, 1968 yilinda Vali Yardimcisinin bagskanliginda bir ve 1969 yi-
linda biri Vali Yardimcisinin, biri kismen Vali Yardimcisi, kismen Va-
linin baskanliginda iki toplanti yapiimistir. Kurul toplantilart icin ilgi-
li kuruluslara gtindem gonderilmis; ancak glindemlerin bu kurulus-
larla isbirligi yapiimadan hazirlandigi anlasilmistir. Toplantidaki ko-
nusmalar banda alinarak kurulda goriisiilen biitiin hususlarin noksan-
siz tespiti saglanmistir. Konusmalar bantlardan cikarilarak tutanak
haline getirilmis ve Kurul Bagkant ile Planlama Blirosu sefi tarafindan
imzalanmistir. Kararlar Biro Sefi tarafindan tutanaklardan cikarilip
ayni sekilde imzalandiktan sonra ilgililere gonderilmistir.

207. Bu ilin Koordinasyon Kurulu tutanak ve kararlarinin incelenme-
si, kurulun «baglayici» nitelikte karar alamadigini ve kurula getirilen
konularin birbirini izleyen toplantilarda tekrar edildigini gdstermekte-
dir. Bunun nedeni, ¢dziimlenmesi istenen sorunlarin genellikle yasa-
lara ya da merkez kuruluslarinin yetkilerine iliskin konular olmasidir.
Ornegin, harg 6denmemesinden 6tiirli yapt ve kullanma ruhsatindan
. gikan anlasmazliklar, bu yiizden yapiya elektrik ve su baglanmamasi,
déviz tahsisi islemlerinin gec yapilmasi, arsa tevhidi, vergi tadilat,
Devlet Malzeme Ofisince tasitlarin geg tahsis edilmesi, Ziraat Ban-
kas! hizmet binalarinin Ustiine midiir lojmani yapilmasina aracilik
edilmesi gibi konularda il koordinasyon kurulundan ¢oziim beklendi-
" §i goriilmistir. Kaymakamlarin yukarida deginilen ve hemen her top-
lantida ortaya atilan cesitli sorunlari da kurulda kesin bir ¢dzlime
baglanamamis; alinan kararlar genellxk!e «temenni karari» olmaktan
ileri gidememistir.

208. Aciktir ki, basarili bir koordinasyon ve isbirligi saglanabilme-
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si igin, her seyden 6nce, ilgili kuruluslarin buna ihtiyag duymalari,
inanmalari ve daha dnemlisi bunu eylemleri ile agiga vurmalari gere-
kir. Kisacasi, koordinasyon ve isbirligi, kuruluslarin  gdstereceg
olumlu ya da olumsuz davranislardan genis 6lclide etkilenmektedir.

Olumlu davranmislar

209. Yaygin bir davranis olmamakla birlikte, bazi merkez kurulusla-
rinin illerde yapacaklari planlt galismalarda, mahallin idare amirleri
ile temasa gecmeleri konusunda tasra 6rgiitlerine direktif verdikleri
gbrilmektedir. Ornegin, iller Bankasinin, Bélge Miidiirliklerine gon-
derdidi 7.6.1965 glin ve 327 ozel sayili genelgesinde aynen sunlar
yazilidir : :

«Bankamiz programinda yer almis islerle ilgili olarak;

1 — Bolge Mudirltklerinin tc ayda bir, bdlgelerindeki illerde yapilan ya-
tirim durumlarini il makamlarina rapor etmelerini,

2 — Béblgelerimizin, yonetim (idare) amirlerini  hizmetler hususunda st-
rekli olarak bilgili tutmalarini,

3 — [l koordinasyon kurullarinin yapacakiari toplantilara Bilge Mudirle-
rinin gahsen katilmalarim, mimkiin olmayan hallerde bir temsilci gonderilmek su-
retiyle bdlge mudlriiniin toplantiya katilmayis sebebini ilgili saym valiye arz et
melerini ve sayin vali uygun bulursa bu temsilcinin toplantiya katiimasmin temi-
nini, ¢

4 — Bolgelerdeki illere ait yapilmis ve yapilacak isleri gosterir birer ha-
ritanin bélgelerce hazirlanarak valilere sunulmast usQli devam ettirilmelidir. De-
gisikler bu haritalara islenmeli veya haritalar yeni duruma gbre diizenlenip gon-
derilmelidir. : -

Plan, program ve yatirimlarla ilgili hususlarda yapilacak yazismalarin biz-
zat sayin valilerin eline gegmesini sadlamak amaciyle bu yazilara «kisiye tzel» ve
«yatirimla ilgitidir» kaydimin konulmasini,

5 — Sayin valilzile olan miinasebstlerde 6zellikle son derece dikkatli dav-
raniimasint ve hiyerarciye rlayetli bulunulmasini,

Onemle rica ederiz.»

Merkezde, Orman Genel Mudirlugi ile YSE Genel Madarluga
arasinda, iki kurulusun tagrada yol yapimi g¢alismalarinda isbirligi
yapmalari konusunda bir protokol diizenlenmis olmasi da olumlu dav-
ranislara 6rnek olarak gosterilebilir.

210. . Illerde bolgesel kuruluslar arasinda, az da olsa, olumlu koordi-
nasyon ve isbirligi drneklerine raslanmaktadir. Bu 6rnekler aym za-
manda uygulama yili.-basinda yapilan isbirliginin verimli sonuclar do-
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guracagim gdstermesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. illerden bi-
rinde 9.1.1968 giinlii il Koordinasyon Kurulu toplantisinda alinan bir
karar bu duruma gergekten tipik bir ornek teskil etmekiedir. Stz ko-
nusu kararda :

«... [cesitli hizmetlerin] daha siratli, verimli ve ahenkli bir isbirligi igin-
de vyliriitilmesi ve koordinasyon saglanmasi maksadiyle Mart/1968 aymnn ilk haf-
tas1 iginde Karayollart 3. Bélge Mudiirii, DSI 4. Bdlge Midiirli, Toprak-Su 6. Bdlge
Miidiirt, YSE 7. Mintika Kontrol Amiri, YSE Mudirii ve il dahilinde isletme ve
bolgelerl bulunan Orman Isletme Mudirlerinin yapacaklart miisterek bir toplanti
sonunda : Koordinasyon ve isbirliginin amact, mahiyeti, simull ve hangi imkén vs
vastialarla ne sekilde, nerede ve ne zaman isbirliginde bulunulacadi; bu kurulus-
larin program. tatbikatina, varilacak anlasma ve isbirligi ortam iginde ne zaman
ve nerede 6ncelikle baslayacaklari ve miisterek mesailerinde hang! imkén ve hiz-
meti arzedecekleri hususlarim teferruatll bir sekilde kapsayan bir protokol tan-
zim etmelerinin...... uygun goriildiigline ...... » : .

Denilmektedir. ‘Bu karar, il Koordinasyon Kurulunun sézii ge-
cen kuruluslar arasinda protokol diizenlemesiyle ilgili 19.3.1968 giin-
lii karari ile sonuclanmustir (Paragraf 204).

211. Yine yukarida baska bir ilin tespitlerinde belirtildigi gibi, il
koordinasyon kurulunun tasitlarla ilgili olarak aldigi 30.12.1966 giinli
karar ile de olumlu bir isbirligi ve koordinasyon saglanmis bulunmak-
tadir (Paragraf 205).

Olumsuz davranislar Lo

212. Arastirma yapilan illerden birinde kendileri ile gorusiilen Ka-
rayollari, Yapt Is, Turizm Bolge Miidiirleri ve Orman Basmidiri ile
Zirai Miicadele ve Karantina Reisi bolgesel kuruluslarm, programla-
rin hazirlik, uygulamaya gecis ve uygulama safhalarinda gerek birbir-
leri ve gerekse ile bagh kuruluslar ve mahalli idarelerle bir iliskileri
olmadigini, hatta buna ihtiyag duymadiklarini actkea belirtmislerdir.
Bunlardan Orman Basmiidiriiniin YSE orgitleri ile yapilacak isbirligi
konusunda «....genel merkezimizin telkinleriyle yol hizmetleri yo6-
ninden Basmidirligimiizle YSE Mudurltgy arasinda bir igbirligi pro-
tokolii yapildi. Ashinda bu isbirligini ne biz istedik, ne de onlar...»
seklindeki sbzleri, merkezden verilecek emirlerle” koordinasyon ve
isbirligi saglamanin giic oldugunu gdstermesi bakimindan dikkat ce-
kicidir. Nitekim baska bir ilde her iki kurulus arasinda yapilan bu ko-
nudaki bir protokol yiritiilememistir.

213. Ote yandan bu bolge midirlerinden yalniz Yapt is. Bolge Mi-
diirii «simdiye kadar valilerin yardimina ihtiyac duymadim, ama ne
zaman bas vursam kabul goriiriim» derken, 6teki bdlge miidirlerinin
4'ti de «vali ve kaymakamlarin koordonatérliigiine ihtiyac duyduklari-
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ni» bildirmislerdir. Bununla birlikte arastirma yapilan illerde koordi-
nasyon kurullarinin muntazaman toplanmadiklari gériilmektedir. Miil-
kiye miifettisleri de gittikleri illerde, yilda ancak bir toplanti yapan
ya da hi¢ toplanmayan il koordinasyon kurullarindan bircok &rnekler
vermektedirler. Bélgesel kurulus yetkililerinin il- koordinasyon kuru-
luna katilmalarini saglamakta gticlik ceken ve bu yiizden kurul top-
lantisini ertelemek zorunda kalan bir Vali, 1969 yilinda Devlet Plan-
lama Teskilatina, igisleri Bakanligina ve bolge kuruluslar bulunan
bitlin bakanliklara gdnderdigi yazida soyle demektedir :

.Ug willik tatbikat sirasinda koordinasyon kurulu toplantilarmin hig bl-
risine |st|rak etmemis bulunan DSI Bslge Mudirii ile imar ve iskan Bakanligr (..
Imar Mudurunun kurullara katidmadigy Bakanhklarina bildirilerek katiimalarinin sag-
lanmast. .. sayill yazilarimizla talep edilmis, bélge miidiirlerinin, bolgesi dahilin-
de birgok vildyetlere muhatap olmasi sehebiyle toplantt davetlerme istiraklerinin
mimkiin olmadigr cevaplar1 alhinmis bulunmaktadlr

Yillardir yapilan miiteaddit 1! Koordinasyon Kurulu toplantilarinda kurulus-
larin yetkill baslari yerine temsilcilerinin katilmalari halinde kurulda halli gereken
meseleler hakkinda ya temsilcilerin yetkileri bulunmadigi esbabt mucibesiyle miis-
kitllerin /halline bigéne kaldiklari veyahut Koordinasyon Kurulunca alman kararla-
rin, kurulusun basinda bulunan bolge midiirlerinin bilahare tasvip ve onayina ik
tiran etmek gibi idar prensipleri zedeleyici, valilik miiessesesi ile bagdasmayan
durumlarin ortaya ¢ikligi miisahade edilmistir.

il sube muidirligl durumunda olan kuruluslarin koordinasyon ihtiyaclart-
nmn giinltk muameleler ve temaslar sirasinda esasen giderildigi gbz oniine alina-
rak il sube wmidiirligi durumunda olmayan kuruluslarin il koordinasyon kurulu
tyeliginin fiilen disinda birakilmalart karsisinda il koordinasyon  kuruluna liizum
kalmadigt ve bu sekliyle devaminin, koordinasyon ve izlemenin, yatirimlarin cere-
yan ettigi yerde ve vildyetler vasitasiyle yapilmasi esasint ilga ettigi... netice-
sine varimigtir.

Durumun tasrihine dedin il koordinasyon kurulunun bu diislinceyle toplan.
masi ertelenmisiir...»

214. Gorilayor ki, bazi olumlu davramislara ragmen, yatirimer kuru-
luslar arasinda verimli bir ishirligi ve koordinasyon bulunmamakita
ve giicliikler cogunlukla bolgesel kuruluslardan gelmektedir. Bu ko-
nuda en &nemli gliclik, yatirimei kuruluslar arasinda bilgi akimi ol-
maytsindan ileri gelmektedir. Bu durumun ise 6nemli bazi aksamala-
ra ve kayiplara yol actifim ve acabilecedini su oOrneklerde godrmek
miimktndiir :

(1) ...Kasabasi igme suyu igin ller Bankasi 4,5 milyon liralik
bir proje hazirlarken, DSI nin de ayni kasaba icin 1 milyon lira civa-
rinda bir proje yapti§i goriilmiistiir. Durum her iki proje yapildiktan
sonra Il Koordinasyon Kurulunda ortaya cikmis ve iki kurulusun ayni
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konuda ayri iki yatirima girismelerinin ve bundan dogacak biiylk za-
rarlarin ancak proje safhasindan sonra onlenmesi mimkiin olabil-’
mistir.

(2) ...ilinde ... gayi tizerinde DSI ve Toprak- Su Bélge Mii-
dirlikleri biribirinden habersiz olarak sulama ve enerji  konularmi
kapsayan iki ayri proje yapmislardir. Her iki proje icin gerekli dde-
nek gelmistir. Ancak ihale safhasindan 6nce il Planlama Bilrosunda
durumun farkina varilinca Valilikce ise el konulmustur. Her iki pro-
je, yerinde karsilastiriimis ve iki kurulus arasinda bir protokol yapiia-
rak DSI nin projesinin uygulanmasina karar verilmis; bir yandan da
Valilikge Koyisleri Bakanhgi ile temasa gecilerek Toprak-Su igin
ayrilan Gdenek ile baska bir ilgede yeni.bir projenin ele alinmasi
saglanmistir.

(3) ... ilinde hem Valilige hem Karayollari Bolge Mudiirli-
gline bas vuran bir kdylin yolunun yapimi vyillarca slriincemede kal-
mistir. Sonunda bir yandan Valilik, bir yandan Karayollari, birbirlerin-
den habersiz olarak, kéylin yolunu aym yil programlarina almislardir.
Her iki orguitiin ekipleri calismalara baslamak lzere koye gelmisler-
se de, ayn! kdy yolunu yapacaklarini anlayinca isi birbirlerine biraka-
rak kéyden ayrilmislardir. Béylece koyiin o yil da yolu yapilamamis-
tir.

(4) Orman igindeki kaynaklardan k&ylere icme suyu tesisi
gbtiiriilebilmesi igin, orman idaresinden irtifak hakki alinmasi gerek-
mektedir. (...) ilcesinde bu islemi yapmadan, hatta ilgililere haber
vermeden orman iginde kaziya baslayan ekiple koyliiler, haklarinda
diizenlenen tutanakla mahkemeye verilmislerdir. Bu konuda 1966 -
1967 yillarindan beri siiregelen davaya 1968 yilinda bir yenisi eklen-
mistir.

(5) ... ilinde DDY'nin demiryolu insaati ile DSI nin.... gay
tizerindeki 1slah insaati birgok noktalarda catisan ve ortaklasan iki
insaattir. Ancak DSI nin calismalarini DDY dan 6nce baslatmak igin
gerekli isbirligi ve koordinasyon konulari lizerinde durulmamls bu
da onemh maddi kazang kayiplarina yol acmustir.

215, Koordinasyon ve ishirligi konularinin uygulama yili basinda ele
alinmasinin sakincalarini  Ankara ilindeki bir 6rnekte aciklikla gor-
mek mimkandir:

1969 Yili Programi ile Ankara’'da Karayollari G‘enel Midariiglin-
ce gecekondu yollari yapimi igin 2 milyon lirahk bir yatirim &ngordl-
mils ve yatirimin yer itibariyle dagilimi Bolgeye birakilmistir. Bolge
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Mudirliigli yatirimin dagilimi icin 30 yer tespit etmis, calisma ve is
programinda da bu yerleri belirtmistir. Ancak buralardaki calismalar-
da isin ne zaman baslayip ne zaman bitecegi, proje toplami, yili 6de-
nedi ve ddenedin donemlere gore dagilimi gosterilmedigi gibi; koor-
dinasyon veya ishirligi yéniinden ilgili kuruluslar da gosterilmemistir.
~ PTT Basmidiirligii de 1969 yilinda yapacagt yatirimlari ayni noksan-
larla bildirmis; iistelik érnedine uygun calisma ve is programi dizen-
lememistir. Ote yandan Ankara Belediye Baskanhginin Fen isleri M-
diirliglt, EGO ve Belediye Sular idaresi yatirimlarini kapsayan 1969
yili calisma ve is programinda ayni noksanlar bulunduktan baska, ya-
tirnmlarin yeri (Ankara) olarak gosterilmis, semtler itibariyle yer da-
gilmi yapilmamistir. Ankara Belediye Baskanhgr, bu noksanlarla il-
gili olarak Valilige gonderdigi yazida su aciklamayr yapmistir :

«...2 — Biitin yatirimlarimiz merkezde olmasi sebebiyle cetvelin 4. si-
rasina Ankara olarak yazilmistir.

3 — Yatinm mevzuu islere baslandijinda bundan sonraki cetvellerde 3
ve 7 nurparali haneler (isin baslama ve bitis tarihi) cevaplandirilacaktir.

5 — Yatirimlarimiz kendi blinyemizde ve kendi 6z gelirlerimizie yapildigin-
dan baska dairelerle simdilik ilgimiz bulunmamasi sebebiyle cetvelin 12. sirast
(koordinasyonla ilgili kuruluslar) cevaplandirilmamistir,

6 — Yatirimlarnimizin bir kismi emanet, bir kismi ise miiteahhit eliyle ya-
pilmasi sebebiyle cetvelin 11. sirasinda kayrth dénem ayrintilart yapilamamis ... tirs

Gorulityor ki, program yilr basinda Karayollari Bslge Mudirlig,
PTT Basmudiirliigli, Belediyeye bagli Fen isleri Midiirliigl ile EGO ve
Sular idaresinden hi¢ birinin, diger kuruluslarin ve hatta kendisinin,
hangi ise nerede ve ne zaman baslayip bitirecegini bilmesine imkan
yoktur. Boyle olunca Ankara’'nin ayni cadde ve kaldirimlari Gstiinde
gesitli kuruluslarca alt yap: tesisleri icin girisilen sonu gelmez kaz-
larin nedenini anlamak oldukca kolaylasmaktadir.

216. Burada, yatirimct kuruluslarla yatirimi yiriitmekten sorumlu
kurulus arasinda bas gbsteren ve koordinasyon giigliiklerine yol agan
iki anlasmazlik konusuna deginmek yerinde olacakfir.

Bunlardan biri, galisma ve is programim bu kuruluslardan han-
gisinin diizenleyecegi konusundadir. Aslinda formu yatirimei kurulus- -
la yatirimi yiiriitmekten sorumlu kurulusun «isbirligi» yaparak doldur-
malari gerekmektedir. Formun arkasindaki 2. maddede yapilan agtk-
lamadan ctkan anlam budur. Ancak; «Bu calisma ve is programi, yati-
rimi yiriiten her yatirimecr kurulus tarafindan, yatirimin ait oldugu
ilgili daire veya kurulusla isbirligi yapilarak hazirlanacaktir .. .»» sek-
lindeki aciklamada yer alan (yatirimi ylriiten her yatirrmer kurulus

117




tarafindan) deyimlerine, 6rnedin yatirimi yiiriiten Baymdirlik miidii-
liga ile yatinmer Milll Egitim Madirligii aym anlami vermemekte:
dolayisiyle ne biri, ne &teki formun diizenlenmesinden kendisini so-
rumlu gérmemektedir. Nitekim bir ilde konu bu iki daire arasinda
uzun siire tartisilmis, bir ¢6ziime baglanamayinca is Bayindirlik Ba-
kanhgina yazilmistir. Ancak Bakanliktan cevap gelmediginden iki dai-
re arasinda bir «Protokol» yapilarak birlikte imzalanmis bir form —ki
bu da drnegine uygun degildir —Valilige verilmistir,

217. ikinci anlagsmazlik, yatirnmer kuruluslarin daireleri ile ilgili ya-
tirimlarin. yiirQitiilmesinden ya da bu yatirimlarin kontrolundan «bilgi
edinmek» istemeleri ile ortaya cikmaktadir. Yiriitlici kurulus yaptig
isin teknik mahiyette oldugunu; yatirimer kurulusa bu yolda tanina-
cak bir yetkinin o kurulusun her dereceden amir ve memurunun isle-
re karismasina yol acacadini ve dolayisiyle islerin aksayacagini ileri
slirmekte; yatirimer kuruluslar da, yatirnmin kendileri ile ilgili idari
ve malil yonleri bulundugunu ve bundan da kendilerinin sorumlu ol-
duklarini, bu nedenle «yapilan islerin durumunu bilmeleri» gerektigi-
ni belirtmektedirler. En ¢ok Milli E§itim ile Baymndirlik Mudarlikleri
arasinda anlasmazlik yaratan bu durumdan zaman zaman Tarim ve
Saghk kuruluslarinin da yakindiklar goriilmektedir. '

d) [l ve Merkez Kademeleri arasinda koordinasyon

i) Genel iligkiler :

218.  Yillik programlar ve hunlarin uygulanmas: yoniinden, il gene!
idaresi icinde valilerin emrindeki yatirimet kuruluslarin bagli olduk-
lar1 merkez kademesi kuruluslari ile iliskileri, il idaresi Kanunu hii-

kitmleri cergevesinde valilerce saglanmaktadir. Bolgesel kuruluslar,
bu kanun hitkiimleri disinda bulundugundan, bunlarin bagli olduklar
merkez kademesi kuruluslari ile iliskilerinde valinin koordonatérliigi
soz konusu olmamakta; koordinasyon akimi, valinin bilgisi diginda,
bolge ve merkez kuruluslarinin  dogrudan dogruya kendi aralarinda
saglanmaktadir. '

219. Program uygulamalarinin izlenmesi ve yatirimce! kuruluslar ara-
sinda koordinasyon saglanmasi konusunda illere verilen gbrevier y&-
niinden valilerle merkez kademeleri arasinda koordinasyon, Yillik
Programlara gore, iki hususta séz konusu olmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi, valilerce Baskan Yardimcisi olarak goreviendirilen vali yar-
dimeisinin Igisleri Bakanligina ve Devlet Planlama Teskilatina bildi-
rilmesi: ikincisi, il koordinasyon kurulunun g¢bzemedigi konularin il-
gili bakanhklara iletilmesidir.
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Aciktir ki, il koordinasyon kurulu baskan yardimcisinin igislert
Bakanhgi ve Devlet Planlama Teskilatina bildirilmesiyle ilgili gbrev,
illerle merkez arasinda etkili bir koorsinasyon saglanmasina imkan
verecek nitelikte degildir. Baska deyisle, merkezie olan bu iliskinin,
il seviyesindeki izleme ve koordinasyon go6revinin 8ziine dokunan,
Oziinii etkileyen bir yant ve agirhgr bulunmamaktadir.

il koordinasyon kurulunun ¢dzemedigi konularm ilgili bakanhk-
tara iletilmesi, merkezle iller arasinda en etkili koordinasyon sagla-
lama araclarindan biri sayilabilirse de; uygulamada bu yoldan bekle-
nen koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi tiirli nedenlerle miimkiin
olmamrstir. Bu: nedenlerin en 6nemlisi, bir valinin de belirtigi gibi,
tist makamlarin bu konuda takindiklari «siikiiti ve olumsuz davranis-
lar» dir. Bolgesel kurulus temsilcilerinin il koordinasyon kuruluna ka-
timalarini saglayamayan Valinin ilgili merkez kuruluslarina génderdi-
gi yazi; baska bir Valiligin calisma ve is programlari ile ilgili yazisi-
nin cevapsiz kalisi bu davramslart agik segik gosteren oOrneklerdir.
Merkez kuruluslarinin bu futumu, bazi valilerde, gonderilen yazilara
cevap alinamayacagi ya da geg alinacag! ve bundan da bir yarar sag-
fanamayacad! kanisini uyandirdigr icin, uygulama sirasinda ortaya g¢i-
kan sorunlarin bakanliklara bildirilmesinden kacinilmakta; bu da iller-
le merkez kademeleri arasinda gerekli isbirligi ve koordinasyon di-
zeninin kurulmasini giiclestirmektedir.

220. illerin Devlet Planlama Teskilati ile olan iliskileri, genellikle,
il koordinasyon kurullarinin calismalari ile ilgili konularda Yillik Prog-
ramlari aciklayict nitelikte genelgeler gonderilmesi; il seviyesinde
izleme ve koordinasyon gorevinin yapilabilmesine esas olan formla-
rin diizenlenmesi; gdnderilen anket sorularinin illerce cevaplandiril-
masi; Teskilat uzmanlarinin inceleme - arastirma gezilerinin illerin
aracthgr ile programlanmasi; Icisleri Bakanhgrt ile birlikte vali, vali
yardimetlari i¢in seminerler yaptimasi gibi konulardadir. il koordinas-
yon kurullarinin calismalart ile ilgili genelgeler gogunlukla dogruca
illere gdnderilmektedir. Bununla birlikte bu konuda kesin bir uygula-
ma yoktur. Bazen bu genelgelerin Igisleri Bakanhgi aracihigr ile gon-
derildigi de olmustur. il koordinasyon kurullari toplantilart ile igilt
13.2.1969 giin ve DK 4. 4. 2, 7. 5-5-69 - 1528 sayili genelgenin I¢is-
leri Bakanhg: ile gdnderilmis olmasi bunun 6rnegidir.

ii) licisleri Bakanhg ile olan iliskiler :

221, “fllerin planli calismalar yéniinden Icisleri Bakanhg ile olan ilis-
kileri belli esaslara baglanmis degildir. Bununla bilrikte, planh doéne-
min ortaya cikardigi ihtiyaglar, illerle igisleri Bakanli§i arasinda baz:
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iliskilerin dogmasina yol acmistir. Bunlardan tespit edilebilenler asa-
gida gosterilmistir : o ‘

(1) igisleri Bakanligimin Devlet Planlama Teskilat! ile birlikte
diizenledigi (valiler toplantisi) ile 1969 yilinda dadrt ilde yapilan (vali
yardimctlari toplantilar) koordinasyon saglamanmin bir yolu olarak
degerlendirilebilir. Egitim amaciyle yapilan bu toplantilarda gogunluk-
la genel konular lzerinde durulmaktadir. Bu bakimdan illerin kendile-
rine 6zgl sorunlarinin bu toplantilarda bir ¢dziime baglanmasi séz ko-
nusu degildir.Ancak, gerek valilerin, gerek onlarin planlama islerinde
yardimcilari olan vali muavinlerinin planli ¢alismalara aliskanlhklari-
nin artmasinda bu toplantilarin bliylik faydalar sagladigr da bir ger-
cektir.

(2) Devlet Planlama Teskilatinin 'mahalli idareler yatirimlari
ile gelir ve gider durumlari lizerinde merkezi seviyede yaptigi izleme
icin gerekli bilgiler Igisleri Bakanliginca illerden alinmakta ve Bakan-
likta birlestirildikten sonra Devlet Planlama Teskilatina gonderilmek-
tedir. Gerek iller ve gerekse Bakanlik ydniinden bir «aracilik etme
gdrevi» olan bu iligkinin, etkili bir koordinasyona konu olmayacagi
ortadadir.

(3) llerle bu konudaki ilk iliskilerden birinin-<kalkinma Plani-
nin ve Yillik Programlarin uygulanmasimin teftisi» ile ilgili olarak Ba-
kanlik Teftis Kurulu Baskanliginca miilkiye mifettislerine gonderilen
20.6.1963 giinlii genege ile ortaya ciktifs goriilmektedir. Bu teftisler-
de gbzetilecek esaslar Devlet Planlama Teskilati uzmanlari ile birlik-
te dilzenlenmis ve teftislerin yapilabilmesi i¢in Bakanin onayi alin-
mistir. Mulkiye Mifettisleri bu genelgeye dayanarak, 1963 yilindan
beri, yillik teftis programlarina gére illerin 1/3 inde valilerin ve —yil-
lik programlarla kendilerine gorev verilmedigi halde— kaymakamla-
tin «plan ve program icrati»ni teftis etmekte: diizenledikleri raporla-
rin birer drnegini ilgede kaymakam ve valiye, ilde valiye vermek-
te, Gi¢ ornegini Bakanliga gondermektedirler. Raporlarin iki Ornegdin’
alan Iller idaresi Genel Miidiirligii, bunlarin birini Devlet Planlama
Teskilatina géndermekte ve ayrica raporlarin sonucunu illerden izle-
mektedir. Ayrica, bu raporlar ve sonuglari Genel Madirlikte bir in-
celeme ve degerlendirmeye tabii tutulmamaktadir. Son iki yildan be-
ri, teftis raporlari Devlet Panlama Teskilatina da gdnderilmemektedir,
Teskilat uzmanlarinin bildirdiklerine gore, bu roparlarin teker teker
gonderilmesinde Teskilat igin bir yarar yoktur. Bunlar Bakanhkta de-
gerlendirildikten sonra Bakanlk gérisini de yansitacak ayri bir ra-
porla gdnderilirse anlam tasiyabilir. Bu bakimdan raporlarin génderil-
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memesi Teskilatca istenmistir.

Milkiye mifettisieri, yine 1963 yilindan beri, vali ve kaymakam-
larin koy islerini teftisleri sirasinda, Toplum Kalkinmasi calismalarin:
da teftis etmekie; teftis raporiari ayni sekilde kaymakam ve valiiere
verilmekte ve iki 6rnedi Bakanh§a gonderilmektedir. Raporlarin bir
drnegi Mahalli idareler Genel Midiirligiine verilmekte ve sonucu Ge-
nel Mudirlitkge izlenmekte ise de, bu raporlarin yeterli bir sekilde
incelendigi ve degerlendirildigi sdylenemez.

(4) Bir baska iliski, 1964 yilinda, Devlet Planlama Teskilatin-
ca il koordinasyon kuruillari galismalarinin gelistirilmesi konusunda
Icisleri Bakanligindan miitalaa istenmesiyle ortaya c¢ikmistir. Bakan-
lik miitalaasinin hazirlanmast gérevi, iller idaresi Genel Mudiirltgi-
ne verilmis ve bu Genel Muadirlik bir genelge ile valilerin diislincele-
rini sormustur. Illerden 57'si diisiincelerini bildirmis ve bunun tize-
rine hazirlanan 20.2.1964 ginlQ rapor Bakanlikca Devlet Planlama
Teskilatina gonderllmlstlr ‘

(5) Bundan sonra, Bakanlik Tetkik Kurulu Baskanhgimdan il-
lere 11.4.1966 gunlii bir genelge goénderilerek ikinci Bes Yillik Plan
hazirliklari i¢in valilerin diisiinceleri istenmistir. Bu genelgeye 58 va-
liden cevap alinmistir. Hazirlanan raporun Bakanlik Makamina veril-
digi, ancak daha ileri seviyedeki bir degerlendlrme ve calismava ko-
nu olmadig bildirilmistir.

(6) Son olarak lgisleri Bakanhiginca valilerin adlarina
29.11.1969 ginlti ve Ozel Kalem Mudurligi cikishi bir genelge gon-
derilmistir. Bu genelgede, valilerden teftis ve kontrol milessesesine
dnem vermeleri ve her ay ilgelere, bucaklara ve gerekli gordiikleri be-
lediyelerle koylere ugrayarak hizmetlerin goriilmesini kontrol etme-
leri, ayni zamanda halkin dilek ve ihtiyaclarint tespit ile geregini yap-
malari, bir ay iginde gesitli konularda yaptiklari galismalari bir rapor-
la Bakanhiga intikal ettirmeleri istenmekie; valilerin gonderecekleri
bu raporlarin, Bakanlikga verilecek yeni direktiflere esas olmak Uze-
re merkezde bir degerlendirmeye tabi tutulacagr aciklanmaktadir,

Bilindigi gibi, il idaresi kanununun 26. maddesine gore valilerin
«ilin idari, mall, ekonomik, kiiltiirel, saglik ve sosyal durumu, hiki-
metge alinmis bulunan karar ve tedbirlerin sonuglari ve bunlarin halk
fizerindeki etkileri hakkmda yil sonunda veya lizum gordikleri sair za-
manlarda ilgili bakanlklara raporivermeleri» gerekmektedir. Simdiye
kadar valilerin bu raporlari geredi gibi hazirlamadiklari, muntazam gon-
dermedikleri ve merkez kademesinde de ciddi bir incelemeye tabi tu-
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tulmadigi bilinmektedir.” lgisleri Bakanhginin bu son genelgesi, bir
bakima, il Idaresi Kanununun 26. maddesindeki goérevleri dile getir-
mektedir. Ancak, gOriildigi gibi, genelgede valilerin program uygu-
lamasinin izlenmesine ve koordinasyon gérevlerine yer verilmemis-
tir. Bu raporun. yazildigr sirada, merkezde, genelgede agiklanan de-
gerlendirme henliz yapilmis olmamakla birlikte; il seviyesinde prog-
ram uygulamasinin izlenmesi ve koordinasyon gorevleri ydniinden
genelgenin bir yenilik getirmesi beklenemez.

(7) illerce hazirlanan «yillik genel durum.raporlari» da, plan-
lama calismalari agisindan igisleri Bakanlig: ile iller arasinda bir ilis-
ki kurulmasini saglamaktadir. Planli déneme girildikten sonra, bu ra-
porlarin hazirlanmasinda, illerce yapilan yatirim izleme sonugclarindan
yararlanilmaga baslandigi, ‘hatta bazi illerin izleme sonuclarini yil
sonlarinda biilten haline getirdigi, bazi illerin bu biltenleri bakanliga
da gonderdikleri gorlilmektedir. Bu sekildeki davranislar bu alanda
olumlu gelismelere baslangic sayilabilir. Ancak bu gelismenin hem
genel durum raporu, hem de izleme sonuglarini gdsterir rapor olmak
tizere illerde iki rapor hazirlanmasi gibi bir uygulamaya déniismeme-
si icin gerekli tedbirlerin de alinmasi gerekmektedir.

_ (8} Icigleri Bakanhg: ile bir kisim iliskiler, illerin Deviet Plan-

lama Teskilati ile olan iligkilerinden dogmaktadir. Oyle ki, birgok il-
lerin, Devlet Planlama Teskilatina génderdikleri yazilarin birer niis-
hasini Igisleri Bakanhgina da gonderdikleri goériilmektedir. il koordi
nasyon kurullarinin yeniden diizenlenmesi konusundaki anket sorula-
rina verilen cevaplarin, kurul sekreterya sorumlusu olarak gérevlen-
dirifen memurun —1970 Yili Programina kadar igisleri Bakanligina
“bildirilmesi gerekmiyordu— Devlet Planlama Teskilati ile birlikte ig-
isleri Bakanligina da bildirilmesinde oldugu gibi .... Bu 6rnekler go-
galtilabilir. Bakanliga bu yolla illerden génderilen yazﬂar iller Idaresi
Genel Midiirliigiine havale edilmekte iken, 1968 yilindan itibaren Ma-
halh ldareler Genel I\/ludurlugune havale edllmeye baslanmlg., Ille‘
tislerinin raporlari ile illerin her yll gonderdikleri genel durum rapor-
lari haric— Mahalli Idareler Genel Mudirliigiine devredilmistir. iller-
den Bakanlhiga bu yolla gelen yazilar genellikle «bilgi edinilmis oluo
dosyasinda hifzj» seklinde kayit ve islem gormiistiir. Gerci bu vazr
larin bazan diger bakanhklarla ilgili gérilen kisimlarinin  ¢ikarihp 2
bakanhga gonderildigi goriilmektedir. Ornegin, bir ilin, «il koordinas-
yon kurullarinin yeniden diizenlenmesi» konusundaki anket sorusuna
verdigi cevaplarin bir kisminin ilgisi itibariyle imar ve iskan Bakanli-

99 A. Payaslioglu, age, s. 127.
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gma intikal ettirilmis olmasi gibi .... Ancak bu sekildeki iliskiler
yok denecek kadar azdir. Bu bakimdan illerden bu yolla gelen yazila-
rin genellikle bir inceleme ve dederlendirmeye tabi tutulmadig: orta
dadir.

(9) Devlet Planlama Teskilatr, illere gdnderdigi genelgelerin
cogunu icisleri Bakanligina da géndermektedir. Bakanlik bu genelge-
leri ayrica cogaltip valiliklere —bazan da merkez dairelerine— gon-
dermek suretiyle illerle bir iliski daha kurmustur. Kaymakamlarin ve
valilerin 1969 Yili Programi hazirhklarina katilmalari konusunda Dev-
let Planlama Teskilati Miistesarhgmnin yukarida sbzi edilen 23.7.1968
giin ve KD. 4. 4. 4. 4-1-68-5729 sayih genelgesini (Paragraf 99)
konu edinen Icisleri Bakanhgmnmn 7.8.1968 giin ve Mah. Id. Gn. Md.
IV. D. Bsk. Sh. Md. 642 - 803 - 20306 sayili genelgesi bu uygulamanin
son orneklerinden birisini teskil etmektedir.

222. Ozellikle planli déneme girildikten sonra kamu hizmeti goren
cesitli orgiitler arasinda ortaya cikan isbirligi ve koordinasyon ihti-
yact icisleri Bakanliginda da siddetle duyulmaga baslamistir. Bakan-
higin gerek merkez daireleri arasinda, gerekse illerle olan iliskileri-
nin planlt donemin gereklerine cevap vermediginin anlagilmasi Gzeri-
ne; 1966 yilinda, bir yandan merkezdeki dairelerin birbirleri ile ve
merkezin illerle, bir yandan da illerin bolgesel kuruluslarla iligkilerini
diizenlemek amaciyie Icisleri Bakanimin 28.6.1966 giinlii sozlii buyru-
gu Gzerine bir (Bakanlik Koordinasyon Kurulu) meydana getirilmistir.
Bakanin bulunmadigi zaman miistesarin baskanlijinda Bakanlik mer-
kez daireleri baslarinin katiimasiyle toplanan bu kurula su gdrevlerin
verildigi goriilmektedir:

— Merkez dairelerinin birbirleri ile ve merkezin tasra teskilat:
ile iliskilerini diizenlemek;

— Bblgesel kuruluslar ve il calismalarimin isbirligini saglamak,

— Merkez ve tasra kuruluslari ile mahalli idareleri yeni ihti-
yaglara gore teskilatlandirmak,

— Valiler toplantisindaki tutanaklari degerlendirmek,

— Valilik miiessesesini ve yetkilerini kisitlayan hikiimleri kal-
dirmak,

— Kaymakamlar i¢in bélge toplantilari yapmak.

Bakanlik Koordinasyon Kurulu 18 toplanti yapmustir. En son
toplantist 1.2.1967 tarihindedir. Kurul, amag ve gorevlerinin aciklikla
belirtilmemesi, kurulusunun kanuna dayanmamasi nedenleriyle kendi-

123




sinden beklenen verimli ve etkili calismalari yapamayarak bu tarlhten
sonra «gayri faal» hale gelmistir.**° '

223. lcisleri Bakanliginda 1969 yilinda (icisleri Bakanligi Arastirma
Planlama ve Koordinasyon Birimi» adiyle ikinci bir érgiitiin kuruldugu
gorilmektedir. Bu birim, 1968 Yili Programini yiriirlige koyan
27.11.1967 giinll ve 6/9138 sayili Bakanlar Kurulu kararinin 48 - 50.
maddelerinde ongoriilen bir kurulus olup Agustos/1969 ayinda Dev-
let Planlama Teskilatinca cikarilan bir «Tip Yénetmelik» e dayanmak-
tadir.™ Tip yonetmelikle her bakanhkta kurulacak Arastirma-Planla-
"'ma ve Koordinasyon Birimi'nin kurulus, amag ve gdrevleri diizenlen-
mektedir. Plan ve program galismalari bakimindan geneliikle yatirim-
¢l ya da yatinmlarin ylritiilmesine eylemli olarak . katilan bakanlik-
lar1 hedef alan Tip Yonetmelik'in 2. maddesine gbre birimin kurulus
amact su olacaktir :

«Bakanlik icinde kalkinma planlarinin yapilmasina yardimect ¢a-
lismalarla, uzun vadeli planin tatbiki ¢alismalarini diizenlemek, uygu-
lamanin Plan ve Yillik Programlardaki esaslara uygun olarak gelisme-
sini saglamak ve [bul ana gérevlerle ilgili olarak bakanlik ile Deviet
Planlama Teskilati ve diger kamu kuruluslari arasinda verimli bir is-
birligi temin etmeks».

Tip yonetmeligin 3. maddeS| uyarinca her bakanhkta birim su
iki organdan meydana gelecektir:

(1) Bakanlik Planlama Danisma Kurulu

Bu kurul miistesarin bagkanhginda (miistesar birden coksa ba-
kanin gdsterecedi miistesarin baskanliginda) bakanlik genel mudiir-
leri, genel miidir seviyesindeki daire baskanlari, ilgili bagimsiz mii-
dirler, arastirma - planlama ve koordinasyon dairesi bagkani ile say-
manlhik midirinden meydana gelecektir.

{2) Arastirma - Planlama ve Koordinasyon Dairesi

Bu dairenin basinda genel midir seviyesinde, arastirma - plan-
lama ve koordinasyon konularinda uzmanlasmis bir baskan buluna-
caktir. ‘

224. Al maddelik bu Tip Yénetmelik'e gore hazirlanan «Igisleri Ba-
kanhg! Arastirma - Planlama ve Koordinasyon Birimi'nin Kurulus ve

100 Ziya Kasnakoglu, Bakanlik Koordinasyon Kurulu Arastirma Raporu, IC
DUZEN, 1968, s. 8, 12, 18 daktilo.

101 Bakanlik Aragtirma-Planlama ve Koordinasyon Birimleri Tip Yénetme-
ligi, DPT, Ankara, 1969.
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Gorevlerini Gosterir Yonetmelik Taslagi», birimin iki orgamimn kuru-
lusunu diizenleyen 3. maddesi ayrik tutulursa, amag ve gbrevler ba-
kimindan Tip ydnetmeligin bir benzeri, bir kopyasidir. Nitekim Tip Y0&-
netmelik gibi altt maddeden ibaret olan taslagin 1, 2, 4, 5, ve 6. maddele-
ri oradan aynen aktariimistir. Yonetmelik taslagi, gerek birimin amagc
ve gdrevleri bakimindan, gerekse Arastirma - Planlama ve Koordinas-
yon Dairesi’'nin yapisi bakimindan tzerinde durulmaga deger gbril-
mektedir : '

(1) Birimin amacinm, Tip Y8netmelik'in yukarida agiklanan
2. maddesindeki amacla ayni oldugu agiklanmusti. Birimin gdrevleri
ise, yine Tip Yonetmelik'ten Taslaga aynen aktarilan 5 ve 6. madde-
lerde gdsterilmistir. 5. maddede (Bakanlik Planlama Damsma Kuru-
[u)nun gorevleri sbyle aciklanmaktadir :

MADDE 5 :

a. Kalkinma Plant ve Yillik Programlarin Bakanhga vermis oldugu gorev-
leri basanlt bir sekilde gerceklestirmek tizere Bakanhgn Plan ve.Programlar agt
sindan genel calisma esaslarini tespit ve Bakanlik Arastirma - Planlama ve Koot
dinasyon Dairesince hazirlanan Bakanhik ici yitlik uygulama programim ve 0Ongori-
len tedbirleri incelemek,

b. Bakanlk ici yilhk uygulama programimn tatbiki sirasinda ortaya ctkan
ve Arastirma-Planlama ve Koordinasyon Dairesinin raporlari ile kendisine intika
ettirilen aksakhiklari gidermek fizere koordinasyon calismalari yapmak ve calisma-
lari kolaylastirici tedbirleri tespit etmek,

c. Devam eden veya uzun vadeli plan siresi iginde alinmasi teklif edilen
ve tamamlama siireleri bes yillik devreyi asan projelerin harcama, yillara dadthmi
ve tamamlama siirelerinin tespitini Arastirma-Planiama ve Koordinasyon Daire-
sine yaptrarak, bu projelerin Kalkinma Plam ve Yilik Programlarda yer almas
igin Devle: Planlama Teskildtina sunmak, '

d. «c» fikrasinda yer alan galigmalara uygun olarak gelecek yilki Bakan-
Itk biitgesini inceleyip, biitge ile programlarin birbirleri ile uygunlugunu saglamak,

e. Bakanhk ici dairelerin iiger aylik dénem raporlari Arastirma - Planlama
ve Koordinasyon Dairesince tetkik edilip degerlendirildikten sonra Devlet Planla-
ma Teskilatina sunulmak Uzere bu Dairece hazirlanan raporu incelemek ve ortaya
cikan aksakiiklar hakkinda tedbirler teklif etmelk,

f. Plan ve Programlarin bakanlik icinde basar: ile uygulanmasim saglamak
amacyyle Bakanhk Teskilatimn kurulus ve isleyisini 1stah konularinda yapilan reor-
ganizasyon calismalarini incelemek ve ylrirldge konulmak (izere gelistirmek,

g. Uzun vadeli Kalkinma Planlarinda yer almasi arzu edilen Bakanlik gd-
revieri ile ilgili politikalar tesbit ve tayin estmek ve bunlar i¢in gerekli ilmi ve
objektif arastirmalarin esaslarini vermek ve yaptirmak.

Taslagin 6. maddesinde  (Bakanlik Arastirma - Planlama  ve
Koordinasyon Dairesi) nin gorevleri de soyle actklanmaktadir :
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MADDE 6

a. Bakanlik ve bagh genel mudirltklerinin, yeni yatirimlarla ilgili diistince
ve tekliflerinin ekonomik, mall ve teknik ydnlerden degerlendirilmelerini yapmak,-

b. Gelecekteki Plan ve Programlara girmek izere icract birimlerce teklif
olunan yatirim projelerini Devlet Planlama Teskilatinca benimsenen esaslara uy-
gun olarak incelemek varsa noksanlarim gldermek ve gerekli dncelikleri tayin ede-
rek Bakanlik Yilllk Program tekliflerini hazirfamak ve Program Kararnamelerinds
belirtilen siire igerisinde ilgili mercilere sunulmak {izere «Bakanlik Planlama Danis-
ma Kurulunun» goriistine sunmak,

c. Plan ve Programla ilgili olarak ekonomik sosyal arastirma, etitd ve pro-
je calismalarint yapmak veya yaptirmak, istatistik bilgilerinin derlenmesini, taki-
bini ve simflandirmasini yapmak, Devlet Istatistik Enstitiisii ve Devlet Planlama
Teskilatr ile igbirligi saglamak ve arastirma sonuglarint yayinlamak,

d. Bakanlik iginde Kalkinma Plani ve Yillik Programlarla ilgili galismalari
koordone etmek ve Bakanhifin Plan agisindan Devlet Planlama Teskilati ve dider
Bakanltk ve kuruluslarla olan iligkilerini diizenlemek amacwyle;

1) Yapilmasi. gorev olarak Bakanhga verilmis olan yatirimlarin  diizenli
ve sistemli sekilde gerceklesmesini saglayici tedbirleri tespit etmek ve gerekli
gbrdiigiinde bunlarr Bakanlik Planlama Danisma Kurulunun dikkatine sunmak,

2) Yillik Programlarda yer alan tedbirlerin belirtilen siire ve esaslar ger-
cevesinde yapiimasini izlemek ve saglamak,

3) Bakanlik ici dairelerin licer aylik. dénem raporlarini derlemek, incele-
mek ve dederlendirmek ve buna gbre Devlet Planlama Teskilatina sunulacak Ba—
kanlik raporunu haziriamak,

4) Yatrimlar ve tedbirlerin gergeklestirilmesinde karsilasilan aksakliklar:
ve dar bogazlar: tesbit etmek ve bunlarr raporlar halinde Bakanhk Planlama Danis
ma Kuruluna duyurarak gerekli tedbirlerin alinmasin saglamak,

5} Bakanhgm Plan ve Programlarla ilgili olarak Devlet Planlama Teskilat:
ile olan her tiirlii islem ve iligkilerini koordone etmek, takip etmek,

o " 6) Program uygulamasini gerekli gbriilen hallerde, merkezde ve tasrada
izlemek,
e. Is programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmast konularinda Bakanhigin

initeleri arasinda koordinasyon ve ishirligi saghyarak hedeflere varista beraber-
ligi temin etmek,

f. Programiarin tatbiki igin gerekli &deneklere ait hesap ve tablolart mu-
hasebe miidirlitklerinden almak ve yatirimlarin vaktinde gergeklesmesi yoniinden
bu miidiirlik ile ahenkli bir isbirliginde bulunmalk,

g. Plan ve Programlarin uygulanmasi ve izlenmesi ile ilgili her tirli Ba
kanhk igi veya disi toplantilari diizenlemek,

h.- Bakanlik iginde daha rasyonel bir galisma diizeninin temini, yapilan ya-
tirimlardan beklenen fayd,alarm’ saglanmasi konularinda Organizasyon Metod Bi-
rimi ile igbirligi yapmak;
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i. Plan ve Programlarin kalkinmamizdaki 8nemini ve uygulamasinin nasti
yapilacadini Bakanlik Tegkilatina tanitmak, hizmet i¢i egitim programlars diizenle-
mek ve yayinlar yapmak, :

1. Daire elemanlarinin Plan ve Program yoniinden egitimi icin Devlet Plan-
lama Teskilatr ile isbirligi yapmak,

j. lcract dairelerin Yillik Programlarla ilgili degisiklik tekliflerini inceliye-
rek uygun gorilenleri Makamim onayim aldiktan sonra Devlet Planlama Teskilati-
na intikal ettirmek ve sonucunu izlemek,

k. Bakanltk teknik yardim projelerinin gergeklestirilmesinde Devlet Plan-
lama Teskilati ile isbirligi saglamak,

|. Plan ve Program hazirlanmasi, uygulanmasi ve Izlenmesi konularr ile
ilgili olarak sair isleri yapmak.

Yukaridaki iki maddede acikca goriildiigii gibi, Yénetmelik Tas-
lagl, valinin ve kaymakamin sorumluluguna verilen «Yillik Programla-
rin Uygulama Diizeni» ile ilgili grevleri kapsamamakta; bu nedenle
de sdz konusu gorevier yoniinden Igisleri Bakanhgi ile valiliklet
arasinda iliski kurulmasina imk&n vermemektedir.

(2) Taslagm, Tip Yonetmelikten degistirilerek alinan 3. mad-
desine g6re: (Bakanlik Planlama Damisma Kurulu) Miistesarin bas-
kanliginda Jandarma Gene! Komutani, Emniyet Genel Midiiri, Tet-
kik ve Teftis Kurullari Baskanlari, Hukuk Misaviri, Mahalli idareler,
Nifus, iller idaresi ve Ozliik Isleri Genel Midirleri, Sivil Savunma
Idaresi Baskani, Gere¢ ve Saymanlik Midirlerinden meydana gel-
mektedir.

Aymi maddenin (b) fikrasinda, Bakanlik Arastirma - Planlama
ve Koordinasyon Dairesinin gdrevlerini «Mahalli idareler Genel Mii-
durliigl icinde kurulmus bulunan ve 1) Arastirma Egitim, 2) Planla-
ma, 3) Toplum kalkinmasi subelerini icine alan 4. Dairenin yerine
getirecedi» aciklanmis; boylece Tip Yonetmelikte 6ngdriilen «genel
miidiir seviyesinde arastirma - planlama ve koordinasyon konularinda
uzmanlasmis bir baskana bagli» yeni bir daire kurulmasi yoluna gidil-
memistir.

225. Yukaridan beri yapilan aciklamalardan anlasilacagi gibi, valile-
rin, illerde program uygulamalarinin izienmesi ve yatirimet kuruluslar
arasinda gerekli isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi konusundaki
gbrevlerinin genel degerlendirilmesi bakimindan merkez kademesi
ile iliskilerinde bir bosluk, bir kopukluk vardir. Gergi merkezde yatirim-
c1 her bakanlik ve genel midirliik, tasradaki kuruluslarindan aldid:
dénem raporlarint degerlendirerek Devlet Planlama Teskilatina gon-
dermektedir. Ancak, Devlet Planlama Teskilatinca yaptlan merkez
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seviyesindeki bu izleme, genellikle, yatirimlarin gergeklesme durum-
larinin septanmasi amacini glitmektedir. Yine Devlet Planlama Teski-
latinca sagdlanan merkez seviyesindeki koordinasyon bakanliklar ara-
si iliskilerde kendini g&stermektedir. Bu bakimdan, valilerin kendile-
rine Yilhk Programlarla verilen izlemé ve koordinasyon fonksiyonlari-
ni ne olciide, hangi usdllerle yerine getirdikleri; bu fonksiyonlarin is-
leyisinde ortaya cikan aksamalarin, dar bogazlarin nasit giderildigi
merkezde sistemli ve sirekli bir inceleme ve «genel bir degerlendir-
me»ye konu olmamaktadir.

Bitlin bu agiklamalarin 1siginda gériilen aksamalari su noktalar-
da toplamak mimkindir : ‘

(1) il seviyesindeki izleme ve koordinasyon calismalarina
esas olmak Uzere il planlama biirolarinda tutulan kayitlar illerde kal-
‘makta; bunlarin degerlendirme sonuglari herhangi bir merkez kuru-
lusuna génderilmemektedir. ‘illerin "her yil igisleri Bakanligina gon-
derdikleri «Genel Durum Raporlari» ise Bakanlikta geregi gibi deger-
lendirilmemektedir. Planli dénemde genel durum raporlarinin  bazi
illerde izleme kayitlarindan yararlanilarak diizenlendigi gorilmekte-
dir. Bu durumda genel durum raporlarina, illerdeki izleme ve koordi-
_nasyon galismalarint da kapsayacak bir muhteva verilmesi ve Bakan-
likta ciddi bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, buglinkii genel durum
raporlarindan da vazgecilmesi yerinde bir davranis olacaktir.

(2) Valilerin, «ilin idari, mali, ekonomik, kiltiirel, saghik ve
sosyal durumu ve Hikiimetce alinmis bulunan karar ve tedbirlerin
sonuglari ve bunlarin hatk Gzerindeki etkileri hakkinda yil sonunda
veya llizum gordlkleri sair zamanlarda ilgili bakanliklara rapor vere-
cekleri» ne dair Il Idaresi Kanununun 26. maddesi hikkmiiniin genel-
likle yirlimedigi anlasilmistir. Planli donemde, ildeki kuruluslarin
merkez kuruluslarina gonderdikleri dénem raporlari bu hiikiimde 6n-
- gortlen ihtiyact kismen karsilamaktadir. Bu bakimdan bakanliklara
ayrica rapor verilmesi zorunlulugu gereksiz gb6rilmekiedir. Ancak
bakanliklara gbnderilen ddnem raporlarina 26. maddede belirtilen ih-
tiyaca uygun bir muhteva verilmesi ve bdlgesel kuruluslarin da bu
madde kapsamina alinmasi zorunlu bulunmaktadir.

(3) lllerden ligisleri Bakanlhgina ve Bakanhktan da Devlet
Planlama. Teskilatina -génderilen mahalli idarelerin gelir - gider ve ya-
tinmlari ile ilgili gizelgeler ne illerde, ne de Bakanlikta bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmamaktadir. Gerek yilhk il program taslaginin ha-
zirlanmasinda, gerekse mabhaili idarelerin butgeleri ile yatinnm prog-
ramlari arasindaki iliskilerin izlenmesinde ve dolayisiyle bu idarele
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rin yatirimlari ile Ulusal Plan arasindaki yaklasimin saglanmasinda
soz konusu cizelgelerdeki bilgilerden yararlanilabilmesi igin, bu bil-
gilerin il ve Bakanlik kademelerinde degerlendirmesi faydal olacak
tir, '

(4) Kalkinma Plant ve Yillik Programlarla valilere verilen go-
revler tizerinde milkiye miifettisleririn diizenledikleri teftis raporla-
r da igisleri Bakanhginda degerlendirilmemektedir. Genellikle 6nem-
li izleme ve kocrdinasyon sorunlarint dile getiren soz konusu teftis-
ler icin 1963 yilinda gelistirilen metodoloji, Yillik Programlardaki ge-
lismelere paralel olarak gelistirilmediginden kisa zamanda eskimisg-
tir. Ayrica miilkiye mufettisleri bu konularda meslek ici egitim gor-
memisler, gelismeler hakkinda aydinlatilmamislardir. Biitiin bu du-
rumlar ise, teftislerden beklenen faydalarin sinirh kalmasina yol ag-
mistir.

(5) lcisleri Bakanhginda, Plan ve Programla ilgili isleri tek
elden izleyecek, degerlendirecek, gerekli genel direktifleri hazirlaya-
cak, valilerin illerde bakanitklararasi koordinasyon glicliiklerini ¢O-
ziimleyecek bir birim kurulmamis; islerin  Tetkik Kurulu Baskanligt,
iller idaresi ve Mahalli idareler Genel Mudurliikleri arasinda daginik
ve sistemsiz bir sekilde ele alindigi goriilmiistiir. 1966 yilinda, bu
alandaki ihtiyaci da karsilamak Uzere kurulan (Bakanlik Koordinas-
" yon Kurulu) gerekli kanuni yetkilerle donatilmadigindan, bir yil- gec-
meden «gayri faal» hale gelmistir. 1969 yilinda kurulan (igisleri Ba-
kanligi Arastirma - Planlama ve Koordinasyon Birimi) ise - genel mi-
diir seviyesinde ayri bir baskanliga baglanacak yerde Mahalll idare-
ler Genel Mudurligiine baglandigindan ve ayrica gorevleri saptanir-
ken Devlet Planlama Teskilatinin yatirimci bakanliklari esas alarak
hazirladigi Tip vonetmelik'teki hitkiimler - aynen benimsenip ligisleri
Bakanhigimm «Ntr Bakanlik» niteligi gdz onlinde tutulmadigindan,
kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getirebilecek durumda go6-
riilnmemektedir.

I — MAHALL] iDARELER PLANLAMASI YONUNDEN GOREVLER

A — PLANLI. KALKINMA VE MAHALLI IDARELER

296. Planh kalkinma dénemine girmis bulunan {lkemizde, «Ulusal
Plan» ve «Mahalli Plan» ile «Fizik Plan» larin karsihkli yerlerinin be-
" sirtilmesi, kaynak ve kapasite israfinin tnlenmesi ve yatirimlarin yurt
diizeyinde dengeli bir sekilde dagilmasi yoninden gerekli hale gel-
mistir.

227. Sosyo - ekonomik planiari yapmak, Anayasamizin 41. maddesi-
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ne gore, Devlet'in 6devidir. Mahalli idareler (il Ozel idareleri, bele-
diyeler ve koyler) de, isterlerse kendi cografi sinirlari icinde sosyo -
ekonomik nitelikte kalkinma plani yaparlar. Anayasamiza gére, Dev-
let'ten sonra sosyo- ekonomik nitelikte plan yapabilecek tiizel kisi-
ler il, belediye ve kdyler oldugu igin, ilden biiylik cevrelerde sosyo -
ekonomik plan yapilamaz. Birden cok ili icine alan cevrede «fizik
planlama». yalniz belli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile yapl-
- labilir. Bunlar da sosyo - ekonomik planlarin, yani Devletin ve ma-
halli idarelerin yaptiklart kalkmma planlarinin verilerine gbre araz
tizerinde calisilarak gelistirilmis «yersel» planlardir. Sehir, havza vz
birkac ili icine alan cevre planlari ile karayolu, sulama, orman, tu-
rizm, sanayi bdlgeleri gibi cok yénlii ya da tek sektorlt planlar bun-
lardandir 12 :

228. Mabhalli idarelerin yapacaklari kalkinma planlarinin sosyal, eko-
nomik ve kiiltiirel alanda hiikiimetin genel politikasini saptayan, Dev-
letin yapmakla gérevli bulundugu Kalkinma Planlarinin veri ve direk-
tiflerine uygun olmasi sarttir. Bu, Anayasanin 129. maddesi ile temi-
nat altina alinan.«Ulusal Plan biitiinliigiiniin korunmasi» ve «idare bir
biitlindlr» ilkelerinin bir geregidir. Bu zorunluluk, mahalli idare plan-
larinin teknik ve mall ydnlerden Devletin yardim ve kontrolu altin-
da hazirlanip uygulanmasini gerektirir. Ancak Devlet, mahalli idare-
lere teknik ve mali yardim yaparken ve bunlar lizerinde vesayet yet-
kisini- kullanirken onlarin kendilerine 6zgii ihtiyaclarimi istedikleri gi-
bi yonetip saglama sorumluluklarinin gelismesini de gdzetmek zo-
rundadir. Giinkii, aciktir ki, yurdumuzun gercek kalkinmasi icin, ken-
di kendini yonetebilen glicli mahalli idarelere ihtiyac vardir.

229. Mahalli idarelerimizin kurulus, gérev ve mali kaynaklarii di-
zenleyen mevzuat cok eskimistir. Her seyden &nce, bu mevzuatin
glinimiiziin kosullarma goére, planli kalkinmada mahalli - idarelerden
beklenen fonksiyonlar g6z 6niinde tutularak, yeniden diizenlenmes:
gerekli gorlilmektedir. :

Mabhalli idarelerle Deviet arasindaki gérev dagiliminin giintimii-
ziin kosullarina uymamasi ve bu idarelere yeterli gelir kaynaklarinia
saglanmamig olmasi, bunlari gérevlerini yapamaz duruma getirmis-
tir. Bunun sonucu olarak, Devlet, mahalli idare gdrevlerinin blyiik
bir kismini yiiklenmek zorunda kalmistir. Hizli sehirlesme olayi, ma-
- halli hizmetleri pahalilastirnus; gelir kaynaklarinin yetersizligi kali-
teli personel calistiriimasina imkan vermemistir. Mali kaynaklarin
zorlanmasi ise, mahalli idareleri uzun yillar 6demek zorunda kala-

© 102 1966 Yui Programi, DPT, s. 687.
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caklart agir borg yiikil altina sokmustur. Ote yandan, mahalli idare-
lerin bazi hizmetleri yiriitmek igin kurduklari ekonomik isletmeler,
hizmet tarifelerini ekonomi kurallarina gére diizenleyemediklerinden
zarar etmekte ya da hizmeti slrdiirmeye yetecek geliri elde edeme-
mektedirler.

230. Mahalll idarelerin icinde bulunduklari bu durum, gerekli mev-
suatin bir an once hazirlanmasint zorunlu kilmaktadir. Bu alanda Dev-
letle mahalli idareler arasindaki gorev dagilimi ilk yapilacak istir.
Bundan sonra, Anayasanin 116. maddesindeki «mahalli idarelere go-
revleri ile oranlt gelir saglama» ilkesi gbz oniine alinarak «mali tev-
7in» esaslarina gdre mahalli idarelere saglam ve yeterli gelir kay-
naklarinin bulunmast ve ekonomik isletmelerin de giiniin kosullari-
na uygun temellere oturtulmasi kaciniimaz bir zorunluluk olarak goril-
mektedir.

531. Mahalli idarelerde hizmetlerin bir plan ya da programa gore
yiiriitilmesini dngdren mevzuat hitkiimlerini, bu idarelerle "ilgili hiz-
metleri diizenleyen kanunlarda, bu kanunlarin verdigi yetkilere daya-
narak Icisleri Bakanliginca cikarilmis talimat ve genelgelerde bul-
mak miimkindiir. Bu konudaki kanuni ve idari metinlerle mahalli ida-
relerin biitgelering iliskin hiikiimleri diizenleyen metinlerde; gerek
programlarin yapilmast, gerek biitgelerin ‘hazirlanma, onanma ve uy-
gulamalari ile ilgili usiller degisik ozellikler gostermektedir. Mahal:
It idarelerin program yapmalarina ve biitgelerine iligkin hikiimler ve
bu konudaki tespitler asagida agiklanmistir.

B — OZEL IDARELERDE PROGRAMLAR VE BUTCELER

1 — GOREVLERIN. BUGUNKU DURUMU

a) Programlama gorevleri

532, 13 Mart 1329 (1913) tarihli idarei Umumiyei Vilayat Kanunu-
nun, il dzel idare hizmetlerini gosteren 78. maddesine 30 Nisan 1330
tarihinde eklenen fikra ile, sbz konusu hizmetlerin il dzel ve genel
ihtiyaclarina uygun olmak Uzere beser yilik programlar iginde ylird-
tilmesi istenmektedir. Fikradaki hikiim sudur :

«isbu maddede tadat olunan hidemata ait ingaat veya iesisa-
t1 cedide ihtiyacati hususiye ve umumiyei vilayete muvafik olmak ve
her bes senede bir defa sureti umumiyede tadilen veya tecdiden tan-
7im edilmek tizere mecalisi umumiye karariyle tertip ve Dahiliye Ne-
saretince icabeden nezaretlerle bilmuhabere aynen veya tadilen ka-
bul ve tasdik edilecek programlar dairesinde icra olunacaktir.
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Bir defa miibaseret olunan tesisat ve insaat hitam bulmadik-
ca digerlerine miibaseret olunamaz.» ' o

233. Programlarla ilgili éteki hiikiimler, kanunun 3472 sayill kanun-
la degistirilen 84." maddesinin (b} ve (c) fikralarindadir. Bu hiikiim-
lere gbre, programlarin hazirlanmasinda bitcedeki mali olanaklarin
g6z ontinde tutulmasi gerekmektedir. Programli islerle ilgili dde-
nekler, blitceye konmaz ya da noksan konursa, ddenegin tamami ya
da noksan kismi; gelir kesimlerinden elde edilecek fazlalar karsilik
gOsterilmek veya il hizmetleri disinda bulunan gider kesimleri di
stlmek suretiyle, biitce inceleme komisyonunca (Bakanlar Kurulun.
ca onanmadan once biitgeler bu komisyonun incelemesinden gec-
mektedir) biitceye konur. - ‘ :

b) Biitcelerle ilgili gorevier

234. Kanunun 79 ve onu izleyen maddeleri, 6zel idare biitcelerine
iliskin hiikimleri dizenlemektedir. Biitcelerle ilgili diger hikiimler
(idarei Hususiyei Vilayat Usali Muhasebe Talimatnamesi) nde yer.
almistir. '

Il dzel idare biitgesinin  hazirlanmas! valinin gorevidir. Val
blitceyi il 6zel saymanlik midirluginiin yardimi ile yapar. Ozel ida-
re mudirir gelirlerin tahmini ile biitce hazirlijina baslar. Gelirlerin
tahmini, gelir artirici ve azaltici sebepler yoksa, bir dnceki yil kesin-
lesmiis gelirlerinin biitceye konmasindan ibarettir. Ancak gelirlerds
artis tahmin ediliyorsa, artis nedeninin icisleri Bakanliginca = kabu!
edilmesi gerekmektedir (I.H. V.K. mad. 84/a). Bundan sonra 6zel
. idare mudird, il hizmetlerini géren dairelerin eyliil ayt basinda bil-
“dirdikleri gider tekliflerini kendi dairesinin- giderleri ile birlestirerek
ozel idarenin gelir ve gider tahminlerini gdsteren biitce tasarisimi
hazirlar ve gerekgesi ile birlikte ekim ayi basinda valiye verir. Biit
¢e tasartsi il daimi énclimenince incelenip bir rapora baglandiktan
sonra gorisilip kabul edilmek Uzere, vali tarafindan kasim ayt gir-
meden o6nce il genel meclisine verilir (I.H.V. Kanunu mad. 88; U.
Muh. Talimatnamesi mad. 4, 5). Genel meclis biitceyi, biitce enciime-
nince Incelendikien sonra goriisiip kabul eder (17 Mayis 1332 tarih
li Vilayet Mecalisi Umumiyesi Nizamnamei Dahilisi ‘mad. 11). iI
genel  meclisince kabul edilen biitce vali tarafindan Igisleri Bakanli-
gina gonderilir. Mahalli idareler Genel Muduriiniin baskanligr altin:
da Milli Egitim, Saglik ve Sosyal Yardim ve Bayandirlik Bakanlikiar:-
mn temsilcilerinden kurulu «Bitge inceleme komisyonu» nda'®® ince-

103 Bu komisyona 3046 sayih kanunla_ Maliye Bakanhémdan da bir temsil-
cinin katilmas) kabul edilmistir. '
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lendikten sonra Bakanlar Kurulu karari ve Cumhurbaskaninin  onayi
ile biitge kesinlesir. Bitgelerde boélimden bélime aktarma yapilma-
s1, ek ve olaganiistli 6denek alinmasi da aynt us(le gore vyapiimak
gerekir. Bir bslim icindeki aktarmalari yapmada il daimi enclimen!
yetkilidir (I.H.V.K. nun 2346 s. kanunla degisik 86. maddesi; I.H.V.K.
mad. 144/4; U. Muh. T. mad. 10).

235. |l 6zel idareleri, biitce bakimindan, idareyi Hususiyeyi Vilayat
Kanunu ile sbzii gecen kanun ve talimatnamede yazih olmayan hu-
suslarda 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu hiikiimlerine tabi
olup biitce yillari, Devlet bitgesindeki gibi, mart ayindan subat ayi
sonuna kadar olan 12 aylik stredir (1050 s. kanun mad. 5, 118).

Devlet blitce formulii, 1864 yilindan beri, 6zel idare biitgelerin-
de de uygulanmaktadir. ) '

2 — GOREVLERIN UYGULANMASI

236. [l ozel idarelerinin programli denilebilecek calismalari, bunla-
rin yilik butcelerine giren yatirim harcamalarindan ibarettir, Daha
once de belirtildigi gibi, s6z konusu yatirim harcamalari liste halin-
de meydana getirilen «il programi» nda il 6zel idaresine ayrilan ki-
simlarda gdsterilmektedir. Buna karsilik Idareyi Hususiyeyi Vilayat
Kanununun 78. maddesine ek fikrada ongériilen «beser yillik ~prog-
ram» lara illerde raslanmamaktadir. 1933 villarinda bazi illerde yapil-
digi goriilen bes yillik program hazirlama calismalarinin istenilen &l-
ciide gelismedigi ve yayginlasmadig: anlasilmaktadir, Nitekim aras-
tirma yapilan illerin hi¢ birinde bir yildan fazla siireli programlar go-
riilmemistir. Aslinda biitce uygulamalarina dayali olan ve yatirimla-
rin listesini gdsteren bu belgelere «program» da denilemez (Parag-
raf 164). Ciinkii, programin biitceden 6nce «var» olmasi gerekir. Oy-
sa bu programlar, yatirimeci dairelerin bitge yili icin teklif ettikleri
ddeneklerin gider biitgesine konulmas! ile ortaya c¢ikmaktadir. Nite-
kim yukarida da deginildigi gibi (Paragraf 150), 1969 yilinda Ankara
ilinde, ikinci Bes Yillik Kalkinma Planina paralel programlar hazirlan-
masi amactyle ilcelerden dorder yillik program gondermeleri isten-
mis; bunlardan alinan listelerden ancak 1969 yili 6zel idare biitce-
sinin hazirlanmasinda yararlamilmig; diistintlen dort yilhk program
yaptlamamistir. Bu raporun yazildigi sirada Ankara ili icin yeniden
3 yillik bir program hazirligina baslamidigr 6grenilmistir.

237. Boylece il ozel idarelerinde programlarin, bunlarin bitgeleri-
" nin kabulii ile belirdigi sdylenebilir. Biitcelerin diizenlenmesinde kar-
stlastlan sorun, bakanliklarin yapaca§i yardim miktarlarinin biitge ha-
zirliklarindan o6nce illerce bilinmemesidir. [l 6zel idarelerine yapila-
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cak yardimlar genellikle biitcenin kabul edildigi mali yil sonlarinda
illere bildirilmektedir. Bazi yatirimct kuruluslar merkezle «6zel» go-
rismeler yaparak gelecek yilda ne mikiar yardim vyapilacagint 6§
renme imkani buluyorlarsa da, merkezden bu suretle. bildirilen yar-
dimlar genellikle gergeklesmemekte, bu da programlanan isleri ak-
satmaktadir. Ornegin, Ankara ‘Milli Egitim Maudirliigiine 1968 il
igin Bakanliktan 24 milyon lira 6denek verilecedi bildirilmesi lzeri-
ne sehirde 553, kdyde 211 olmak {izere 764 derslik icin bir program
yapilmis; ancak ile sadece 16 milyon lira yardim yapiimasi nedeniyle -
program bozulmus ve o yil ancak 523 derslik ele alinabilmistir. Ote
yandan illere gdnderilmek Gizere kesinlesen vardim édeneklerinin za-
maninda gelmedigi, hatta bazi bakanlklarin bu 6dencklerin tamamin:
yili igindé gondermeyip ertesi yila devrettikleri gérilmektedir. Boy
lece merkez yardimlarinin 6nceden bilinmemesi ve kesinlesen dde-
neklerin gec ya da noksan gdnderilmesi, programlanan islerle blitge-
ler arasinda bulunmasi gereken dengeyi saglamakta, ortaya cikan
baslica gtcliklerdir.

C — BELEDIYELERDE PRCGRAMLAR VE BUTGELER

1 — GOREVLERIN BUGUNKU DURUMU
.a) Imar plam ve programlama gorevieri

238. 1930 yilinda yiriirlige giren 1580 sayili Belediye Kanununun
15. maddesinin 30. fikrasi, biitiin belediyeleri «beldelerin harita, ka-
dastro ve mistakbel sekil planlarini yaptirmak ve en az beser yillik
bir mesai imar programi hazirlamak ve uygulamak» goreviyle yiikiim-
It tutuyordu. 1933 yilinda gikarilan 2290 sayili Yapr ve Yollar. kanu-
nu da 5. maddesinde bu hitkme paralel bir hitkiim getirmekle birlik-
te; mesai imar programinin bes yida tamamlanamayan kisimlarinia
2. ve 3. bes yillik programlara birakilmasini belediye meclisinin ge-
rekgeli karari lizerine Igisleri Bakanliginin tasvibine baghyordu. Bu
hitkiimler 9.7.1956 tarihinde kabul edilen 6785 sayili Imar Kanunu ile
yiirdrlitkten kaldirilmis bulunmaktadir. Belediyelerin bugiinkii imar is-
lerini dizenleyen 6785 sayili kanun; tasdikli halihazir haritalar bu-
" lunmayan belediyeleri halihazir haritalarini, nifusu 5000 den yukar.
belediyeleri imar ve kanalizasyon planlarini, niifusu 5000 den asag
belediyeleri belediye meclisince saptanacak belirli yollarin istikame:
planlarimi yaptirmakla yikiml{ tutmus; nifusu 5000 den asadi bele-
diyelerin, beldenin gelismesini, belediyenin teknik eleman ve mali
durumunu g6z oniinde bulundurarak belediye meclisleri karariyls
imar ve kanalizasyon planlarini yaptirabileceklerini kabul etmistir
Kanunun 29. maddesi uyarinca imar ve yol istikamet planlari, bele-
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dive meclisince kabul edildikten sonra imar ve Iskan Bakanhginca
onanarak kesinlesir. Kesinlesen bu planlarin belediye dairesinde her-
kesin gdrebilecedi bir yere bir ay siire ile asilmasi ve keyfiyetin
usliine gore ilan edilmesi gerekmektedir.

239, Imar Kanununun 30. maddesi, imar plan yapilan yerlerde be:
lediyeleri dérder yillik «imar programi» yapmakla gérevlendirmistir.
Maddedeki hiikiim sudur :

«Belediyeler imar planinin tasdikinden sonra, bu plant tatbik
etmek Uzere, kendi mali imkanlarina gére, dérder yillik imar program-
lari hazirlarlar. Bu programlar belediye meclislerince kabul edildik-
_ ten sonra kesinlesir. Belediyeler imar programinin tatbiki igin lizum-
lu tahsisati, programi tatbik edecek ve beldenin imar faaliyetine go-
re hasil olacak ihtiyaci karsilayacak fen adami veya fen heyeti kad-
rosunu her yil biitcelerine koymakla miikelleftirler».

imar Kanunu geregince diizenlenen Imar Tuziiginiin 23 - 26.
maddelerinde dort yillik imar programina iliskin hiikiimlere ayrica
yer verilmis bulunmaktadir.

240. Ote yandan, Belediye Muhasebe Usulti Tliziigintin 2. ve 3. mad-
deleri, programl isler icin blitceye konulan 6denekten herhangi bir
sebeple biitgenin diger kisimlarindaki béliim ve maddelere aktarma
yapilmasini yasaklamakta; hesap déneminin sonunda programli gi-
derlerden kullaniimayan 6denek artiklarinin ertesi yil biitgesinde il-
~ gili oldugu béliim ve maddelerde «devir» olarak gbsterilecegini ve
_ karsihiginin bankada «nakit» olarak muhafaza edilecegini bildirmekte-
- dir.

b) Biitcelerle ilgili gérevler

241. Belediye blitcelerinin diizenlenmesi ile ilgili hikimler, Beledi-
ye Kanunu ve Belediye Muhasebe Usulll TazlUgl ile Belediye Bltge
ve Muhasebe Usulli Yonetmeliginde yer almistir. Bunlarda hitklim
bulunmayan hususlarda 1050 sayili Muhasebeyn Umumiye Kanunu
hiikiimleri uygulanir,

Belediye blitcesinin hazirlanmasi, belediye baskaninin gorevi
dir (Bel. K. mad. 120). Belediye baskani biitceyi, belediye saymaninin
—varsa belediye hesap isleri miduriniin— yardimi ile yapar. Bele-
dive saymani, belediye gelirlerinin tahmini ile blitce hazirligina
baslar, Biiiceye konacak tahmini gelirler, son U¢ yilin kesinlesmis
gelir ortalamasidir. Tahminlerde gelir artirici ve azaltici sebepler de
g6z onilinde tutulur. Bltceyi onamaya yetkili makam, gelir artirici se-
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" beplerin yerinde olup olmadigini inceleyebilir (Bel. K. mad. 123/2;
Bel. Muh. U. Tizigli mad. 9). Bundan sonra, sayman beledive hizmet
dairelerinin eyllil ayi basinda bildirecekleri gider tekliflerini, say-
manhgin giderleri ile birlestirerek belediyenin gelir ve gider tahmin-
lerini gbsteren blitge tasarisint hazirlar ve gerekgesi ile birlikte ka-
sim ay! basinda belediye baskanina verir. Biitce tasarisi belediye en-
climeninde incelenjp bir rapora baglandiktan sonra, gorisiiliip kara-
ra baglanmak lizere, subat ayr basinda belediye meclisine verilir.
(Bel. Muh. U. Tuzig( mad. 10 - 13). Belediye bitgesi ilde vali, ilcede
- kaymakam, bucakta bucak midirl tarafindan bir hafta siire icinde
incelenip onaylanir (Bel. K. mad. 71, 123). Belediye blitgesini onama-
ya yetkili en blytk milkiye amiri biitceler lizerinde su inceleme vs
islemleri yapabilir :

(1) Bitge Kararnamesi metninde kanun ve tlizikklere uyma-
yan madde ve ibareler gdriirse diizeltir.

- (2) Bitgeye "belediyenin tahsile yetkili olmadigi gelirler ko-
nulmussa, bunlari biitceden cikarir; kanuni yetki {istlinde konulan ge-
lir tahminlerini kanuni hadde indirir. '

(3) Belediye gorevleri ile ilgili ofmayan hizmetleri ve bunlar
icin konulan 6denegi biitceden cikarir.

. (4) Biitceye konulmayan mecburi giderlere iliskin 6denedi -
ekler. :

(5) Biitgedeki gelirler mecburi giderleri karsilamaga yetmez-
se, kanunda gosterilen en ylksek hadden asad: tayin edilmis olan
belediye resim ve harg tarifelerini kanuni en yiiksek hadde kadar
yiikseltir. Buna ragmen gelirler mecburi giderlere yine yetmezse,
gerekli 6denek istege bagl giderlerden saglanir.

. Boylece aynen veya degistirilerek onaylanan bitge kesinlesir.
Yetkili makamin blitceden yaptigi degisiklige karsi belediye meclisi
Danistay'a bagvurabilir. En biiyik miilkiye amiri tarafindan bir hafta
icinde onanmayan belediye blitcesi dogrudan dogruya kesirnlesmis
“sayilir. : o
242. Blitcelerde boéliimden boliime yapilacak aktarmalarla ek ve ola-
ganiistl ddenek alinmasi da aynm us@le tabidir. Bir .bolim icinde ak-
tarma yapmaga belediye enciimeni yetkilidir (Bel. K. mad. 70/4, 71,
83/5; Bel. Muh. U. Tizigl mad. 18).

Belediye biitgeleri, Devlet ve 6zel idare biitcelerinde oldugu
gibi, mart ayindan subat ayi sonuna kadar olan- 12 ayhk siredir (1050
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saylll Kanun mad. 5). Devlet biitcesi igin kullanilan formil, 1964
yilindan beri, belediye biitcelerinde de kullaniimaktadir.

2 — GOREVLERIN UYGULANMASI

a) imar Planlar

243. Belediyeleri .ilgilendiren planhi calismalar, dar anlamda, dort
yilhk imar programlarina esas olan:imar planlarinda kendini goster-
mektedir. Tiirkiye'de belediyelerin sayisi 1967 yili sonunda 1192'ye
ulasmistir. 1959 - 1960 yillari arasinda her yil ortalama 33 yeni bele-
diye kurulmustur. Bu ortalama 1960 - 1967 (Temmuz sonu itibariyle)
30'dur. Buna karsthik, 1963 yili sonuna kadar belediyelerin ancak
685'inin imar plani yapilmis durumdadir. Bu 685 sehir ve kasabada
imar planlarinin bazilart ikinci ve Gglincli kez yapilmigtir.*** Belediye
sayisi 1963 yilinda 1030 olduguna gore, belediyelerin 1/3 inden faz-
lasinda imar plant yapiimadigi anlasimaktadir.*® Ote yandan, yapilan
planlarin biiyik bir cogunlugunun uygulama niteliginde olmadigt hu-
susunda yetkililer ve ilgililer arasinda gbris birligi vardir. Bu goriise
plan cizen uzmanlarin mensup oldugu meslek kuruluslari da katilmak-
tadir. Belediye Baskanlarimin ise, uygulamak igin degil, duvara as-
mak icin imar plani yaptirmak istedikleri sik sik tekrarlanan bir espri-
dir. Belediyelerin uygulama olanadi bulunmayan imar plani yaptirma-
lariin nedeni, niifusu 50 binden az belediyelerin iller Bankasindaki
ortak fondan su, elektrik ve kanalizasyon projeleri igin yardim gorme-
leri ve bu projelerin onanmasinin o belediyede imar plani bulunma-
sina bagl olmasidir.**

244. Kigtik belediyelerin bir ¢ogunun imar planlarini uygulamaya-
caklarini daha bastan bildiklerini ve &te yandan Ankara gibi imar
dzel kanunla gerceklestirilmek istenen bir sehirdeki basarisizligin
Kkskli nedenleri olmasi gerektigini belirten sayin Hocam Prof. Fehmi
Yavuz, bu alandaki basarisiziik nedenlerini séyle dzetlemektedir :

(1) Kadastro haritalarinin yoklugu ve bulunanlarin yetersizligi :

imar Plant bulunan sehir ve kasabanmin yalniz elli kadarinm kadastro hari-
tast vardir. Kadatsroya dayanmayan halihazir haritalary ile imar planlan trlit si-
kintilar ve anlasmazliklar yaratmaktadir. Yapi ve parselasyon hareketleri de adim

104 Ahmet Menderes, «lmar Planlarinin Dilzenlenmesi», iller 've Belediye:
ler Dergisi, Say: 223, Mayis 1964, s. 276.

105 Belediye Sayilari ile ilgili rakamlar igin Bkz. Tirkiye'de Belediyeler, Tiirk
Belediyecilik Dernedi Yaywni, Ankara 1967, s. 5, 6.

106 Prof. Yavuz, age, s. 95; Menderes, age, s. 276.
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adim Izlenmediginden, yapilmis olan kadastro haritalari hizla eskimekte, bundan
hem planli imar calismalari, hem de vatandas zarar gdrmektedir. Kanalizasyon,
elektrik, su, telefon (bulunan yerlerde havagazi) aglarini gosteren haritalarin bu-
lunmamasi ya da yetersizli§i planli imar cgaligmalarini biyiik 6lclide aksatan ne-
denler arasindadir.

{2) Gelirlerin yefersizliéi H ‘
Tirkiye'de bliylk-kiigtik bitin belediyeler gelir stkintist  iginde bulun-
maktadir. . :

(3) Persanel yetersizligi :

Personel, dzellikle teknik personel bakimindan belediyeler gok biyilik sikin-
1 icindedirler. Bir soru k&gidini cevaplandiran 832 belediyeden 468'inde higbir tek-
nik eleman olmadigt anlasiimistir. Teknik eleman olarak gdsterilen 484 eleman-
dan 152'si ise teknik 6grenim yapmamistir. Bu 152 elemanin 317 ilkokul egitimi
dahi gdrmemis; 68'i ilkokul, 33'0 ortackul, 20'si lise 6grenimi yapmustir.

(4} Halkimn ilgisinin eksikligi : ‘

Milli ve mahalli 6lclide planli calisma zorunlulugu geredi kadar anlasila-
mamis. ve bunun gelenedi kurulamamustir. Hizla bityliyen istanbul, Ankara gibi se-
~ hirlerde hemserilik duygusu her gegen giin zayiflamaktadir. Buralarda imar ve yaps
nizamlarina aykiri davrananlarin, gecekonducularin kendi aralarinda stki bir daya-
nisma vardir. Bu tutum planli calismalardaki basarry) daha ok azaltan bir nedea
sayiimalidir, ’

(5) Arsa fiyatlgrmm yitkselmesi :-

Memleketimizde arsa her tirlii spekiilasyona actkir. Parselcinin gogunluk-
la hig bir sehircilik prensibine sigmayan cabalari, nlifus artisi, hizh  sehirlesme,

enflasyon gibi nedenlerle arsa fiyatlari artmaktadir. Ve bu-artisi dnleyecek hic bir
fren de yoktur1ot - :

b) Dért yillik imar programlar

245. Imar plant onanmis olan belediyelerin 4 yilik imar programs
‘'yapmalari gerekmektedir. Ancak belediyelerin bu ise de Gnem ver-
medikleri bir gergektir. Yapilan arastirmalar, 6785 sayih Imar Kanu- -
nundan 6nce belediyelerin yaridan gogunun herhangi bir program
yapmadigin1 gostermistir. Nitekim 1956 yilinda Siyasal Bilgiler Fa-
kiltesinin New - York Universitesi ile ortaklasa yaptigi anketi ce-
vaplandiran 378 belediyeden 151'i imar programi yaptigini, 199'u
yapmadigint bildirmistir. Prograr yapmamalari nedeni olarak 100 be-
lediye para-darligint, 53 belediye kadro darligim, 31 belediye merke-
71 hitkiimetin ilgisizligini, 25 belediye imar planinin heniiz yapilma-
mis olmasini gdstermistir. Kadro ve para darhdi, merkezi hiikiimetin

107 Prof. Yavuz, age, s. 95, 97.
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ilgisizligi gibi nedenler sliphesiz belediyelerin icinde bulundugu ma-
I sikintiyr belirtmektedir.*s

246. Dog. Dr, Cevat Geray'in miilkiye mifetiislerinin teftis raporla-
rt lizerinde yaptigt bir incelemeye gore, 1956 yilinda yiiriirliige giren
6785 sayili imar Kanunundan sonra da, belediyelerin cogunun dért
yillik imar programi yapmadiklari, yapilanlarin da genel olarak «ye-
tersiz» oldugu anlasimistir. Nitekim 184 teftis raporundan doért yil-
ik imar programini inceleme konusu yapan 93 raporda, 39 belediye-
nin program yaptigi 54'niin yapmadidr aciklanmistir. Program yapan
39 belediyeden 36'sinin dizenledigi program ise «matluba muvafik»
degildir. Bu durum, Sayin Dogentin de belirttigi gibi, belediyelerimi-
zin yaptiklari imar programlarinin mevzuatin gerektirdigi sekilde dii-
zenlenmedigi ve samimiyetle uygulanmadigi yolunda ciddi endiseler
dogurmaktadir. Programlarin biitgelerle iliskilerinin geregdi gibi ku-
rulmamast ve mevzuatin aradigi bilgi ve unsurlari kapsamamasi bu
endiseleri daha da artirmaktadir. Yetiskin eleman bakimindan daha
iyl durumda olmasi gereken 20 binden cok nufuslu + sehirlerimizin
belediyelerinde de uygulama pek tatmin edici degildir. Ornegin An-
kara Belediye Meclisi Bayindirlik Enclimenince 28.6.1957 tarihinde ha-
zirlanan ve 1957 - 1961 donemini kavrayan 5 yillik imar programinda
yukarida sayilan noksanlarin ¢ogunu gérmek miimkindir.**

247. Belediyelerin imar programlari ile biitgeleri arasindaki iliskiler
yalmz Ankara ilinde arastirma konusu yapilabilmistir. Tespitlere gb-
re, Ankara il Planlama Biirosunda, belediyelerin dért yillik program-
lari ve bitgeleri ile ilgilenilmedigi; bunlardan sadece Biironun ya-
pacagdi izlemeye esas olmak tizere, izlemenin yapildigi yila ait cals-
ma ve is programi ile dénem sonu izleme raporlarinin alinmast ile
yetinildigi, is programinda gdsterilen yatinmlara yetecek Gdenekle-
rin ise, prensip itibariyle «biitcelere konulmus oldugu» nun varsayil-
digt anlagiimaktadir. Oysa, Ankara Merkez Belediyesi disindaki be-
lediyelerin dort yillik imar programlari ile yilik calisma ve is prog-
ramlari ve biitgeleri arasinda o6nemli tutarsizhklar gériilmiis; baz:
belediyelerin imar planlari olmadigindan dort yillik imar programi
yapmadiklari anlasilmistir. Tutarsizliklarin nedenleri séylece ozetle-
nebilir ;

(1) Ankara ilinde mevcut 32 belediyeden 21'inin niifusu
5000’den az oldugu igin buralarda imar plam yapilmasi zorunlu degil-

108 Dog. Dr. Cevat Geray, «Planli Kalkinma Devresinde Imar Programlari ve
Belediyelerimiz», iller ve Belediyeler Dergisi, Sayr 223, Mayis 1964, s. 281.
109 Geray, age, s. 282-284.
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dir. Boyle olunca bu belediyelerde dort yillik imar programi yapilma-
‘sl sz konusu olmamaktadir.

- (2) Imar Programlari herhangi bir envanter calismasi yapil-
madan; beldenin sosyal, ekonomik durumu arastiriimadan hazirlan-
makta; mali olanaklarin cok {istiinde ihtiyag listeleri ile ortaya c¢ikil-
maktadir. Bu da, imar programliarini uygulama olanagindan yoksun
birakmaktadir. :

(3) Yapilan dort yillik imar programlari ihtiyaglari siralayan
bir listeden ileri gitmemektedir. Bazi yerlerde, belediye meclisinin
dort yillik program lizerinde goriisme tutanaklari vardir. Bu tutanakla-
ra «4 yillik imar programi» goziiyle bakilmis, tutanaklar program ha-
line getirilmemistir.

(4) .'i_mar programlart bazi belediyelerde 4, bazilarinda 5 yil-
lik olarak hazirlanmistir. ‘

(5) Islerin siralanmasi, 6nceliklerinin belirtilmesi konusun-
da hic bir kayda raslanmadigi gibi bunlarin birbirleriyle ve imar pla-
ni ilé iligkileri de gdsterilmemistir.

(6) Yapilacak islerin paraca tutari ve bunlarin yillara dagilisi
genellikle gdsterilmemistir. Islerin paraca tutarini géstermis olanlas
da, yeterli ddenegi biitgelerine koymamuislardir. Bu durum, imar prog-
ramlari ile biitgeler arasinda iliski kurulmadigimi gostermektedir.

(7) Belediye yatirimlarinin izlenmesine esas olmak lizere il
Planlama Biirosu'na gonderilen calisma ve is programlari ile dort yil-
Ik imar programlart arasinda benzerlik ve paralellik yoktur. Calisma
ve is programlarinda gbsterilen yatirimlar igin gerekli ddenekler biit-
celere konulmamis ya da noksan konulmustur. Bunun nedeni, «fen
" isleri» servisinin biitce olanaklarini géz 6niinde tutmamasi ve bu ko-
nuda saymanlikla isbirligi yapmamasidir.

(8) Biitceleri onamaya yetkili miilkiye amirleﬁ,’programlar-
daki islere yetecek odeneklerin biitgelere konulup konulmadigini in-
celememekiedirler. -

248. Belediye yatirimlari Gzerindeki izleme il planlama birolarinda
«kayden» yapilmakta, gerceklesme sonuglari degerlendirilmemekte:
dir. Miilkiye mifettisleri yaptiklar teftislerde, belediyelerin  mali
giclerinin Ustiinde islere girismeleri, programlt galismamalari nede-
niyle gerceklesme oranlarinin «gok diisik» oldugunu rakamlarla orta-
ya koymuslardir. illerce yapilan izlemede ise gergeklesmeme neden-

{eri tizerinde durulmadigindan, program uygulamalarinda ortaya ¢ikan
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aksamalar ve dar bogazlar dile getirilememektedir. Aslinda bu S0-
nu¢ olagan sayiimalidir. Ciinkd :

(1) Milkiye amirlerine, ne belediye mevzuati ile ne de yillik
programlarla «izleme» konusunda bir yetki ve gérev verilmémistir.
il idaresi Kanununun 9/D ve 31/C maddeleri ile valilerle kaymakam-
lara mahalli idareler iizerinde verilen «denetleme ve teftis yetkisinin
de tirli nedenlerle islemedigi bilinen gerceklerdendir. Planli dénem-
de, belediye yatirimlari {izerinde illerce yapilan izleme, giindn ihtiya
cindan dogan bir. uygulama olarak ortaya cikmustir. ilgelerde ise boy-
ie bir izleme yapilmamaktadir. izlemede ortaya cikan buglnki uygu-
lama, valilerle kaymakamlara bu konuda acik ve kesin yetkiler ve-
rilmesi bakimindan disiinduriicti bulunmaktadr.

(2) Belediyelerin genel idare ile olan iliskilerinde valilerle
kaymakamlarin koordonatérlitk fonksiyonlari ya islememekte ya da
. yetersiz ve etkisiz kalmaktadir. Bu durum o6zellikle gesitli merkez
kuruluslarinca belediyelere yapilan mali ve teknik vardimlarda ken-
dini gésterir. Birgok belediye baskani ve cesitli belediye ilgilileri, bu
vardimlari saglamak amaciyle, heyet halinde ya da tek baslarina
merkeze gelmekte; bu durum bazan, idari konularin bile merkezde
¢0ziimlenmek istenmesine kadar genisleyen genel bir davranis hali-
ni almaktadir. Bu ylizden yilin 6nemli bir kismini belde disinda ge-
siren belediye baskanlarinin sayist az degildir. Turlti sakincalari bu-
lunan bu egilimin ortadan kaldirilabilmesi bakimindan, belediyelerin
genel idare ile olan iliskilerinin, belli dlgtilerde merkezden illere kay-
cdirilarak il ve ilge seviyelerinde diizenlenmesi zorunlu gériilmekte-
dir

D — KOYLERDE PROGRAMLAR VE BUTCELER

1 — GOREVLERIN BUGUNKU DURUMU

a) Programlama gorevleri

249. 18 Mart 1340 (1924) tarihli ve 442 sayili Kdy Kanununun 43.
maddesinde, ihtiyar meclisinin kdy islerini «en ziyade lazim olandan»
baslayarak bir siraya koyacadr ve biri yapilip bittikten sonra surasiy- .
le hepsini koyliiye gérdirmege calisacagi; ©nce yapilmasi gereken
saglik, yol, okul islerinin geri birakildigini kdyiin bagl oldugu kay-
makam ya da vali haber alir veya sikdyet Uzerine dgrenirse, bunlarin
gOsterecedi yolda islerin yapilacag belirtilmistir. Kéy hizmetlerinin
bir plana.ya da programa gore yirltiilecedi konusunda kanunda bas-
kaca bir hikiim bulunmamaktadir.
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250. [gisleri Bakanligindan illere gonderilen  13.6.1936 giin ve
59/164 sayili, 27.10.1950 giin ve 630-629-2/13408 sayili genelgelerde
koylerce is programlarinin yaptimasi ongorilmekte ve bu programla-
rin kdylerin ihtiyag ve menfaatleri ile ahenkli bir bigimde diizenlen-
mesi, kdy biitgelerine programlari icin gerekli ddenedin  konulmasi,
bu calismalarin vali, kaymakam ve kdy biirolarinca izlenmesi,. cails-
malara iliskin birlesik cetvellerin de Bakanhga gdnderilmesi isten-
mektedir. :

951. Yine icisleri Bakanliginca 21.1.1942 tarihinde c¢ikartlan  (Ko/
idareleri Hesap Talimati) nda dolayl olarak is programlarindan sdz
edildigi gorilmektedir. Programla ilgili hitkiimler Talimatin 9, 28, 33
ve 34. maddelerindedir. Su kadar ki, bu programlara 9. maddede «is
programi» denilirken 28. maddede «kalkinma programi» denildigi go-
riilmektedir. S6z konusu maddelere gore, kdyln is programina girmis
ve o yil icinde yapilacak islere gerekli 6denek biitgedeki bdlim ve '
maddelerine konulur. Bu ddenekten yili i¢cinde kullaniimayanlar para
olarak aynen ertesi yila devredilir ve bagka yere sarfedilemez. Prog-
ramdaki islerin yili iginde yapilmas! zorunludur. Yili icinde yapima-
sina imkan bulunmayip ertesi yila kalan isler icin Kdy Kanununun
43. maddesine dayanilarak gerekcesi gosterilmek suretiyle kayma-
kam ve validen izin alimir. Aksi takdirde kdy muhtari ile ihtiyar mec-
lisi tiyelerine Koy Kanununun 46. maddesine gore.il ve ilge ydnetim
kurullarinca 50 liraya kadar para cezagl verilir. :

b) Bitgelerie ilgili gorevler

o52. 442 sayill Koy Kanununda kdylerin mecburi ve istege bagl is-
leri, gelir ve giderleri aciklanmis olmakla birilkte; kdyler igin bitce
yapilip yapilmayacagl konusunda herhangi bir hitkim bulupmamakta-
dir. Kéylerin biitgelerine iligkin hitkiimler sézii edilen Hesap Tali-
mati ile diizenlenmigtir. -

Buna gbre; koy biitgesinin hazirlanmasi gdrevi, tek basina
muhtara degil, ihtiyar meclisine verilmistir. Biitgenin hazirlanmasina
kasim ayinda baslamir (Tal. Mad. 11). Koy biitce gelirlerinin tahmi-
ninde ii¢ yilhk ortalama ustli kabul edilmistir. Bunun igin sonucu -
belli nceki iki yilin tahsilati ile biltgenin hazirlandigt yilin kasim ayi-
na kadar yapilan ve o tarihten yil sonuna kadar yapilacagl tahmin
edilen tahsilat toplammin ortalamasi bitceye tahmini ‘gelir olarak
konulur (Tal. Mad. 7). Koyde hizmet daireleri olmadigindan giderle-
rin tahminini de ihtiyar meclisi yapar. Kéyln aylikhi ve yillikly, siirek:

li ve gecici adamlarinin Ucretlerine ve kdyln is programina girmis
olup o yil iginde yapilacak islere iliskin tdenekler koy giderlerini tes-
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kil etmektedir (Tal. Madde 9). Bbylece biitge gelir ve giderleri tah-
min edildikten sonra biitce kararnamesi ihtiyar meclisince imzala-
nip kasim ayr sonuna kadar kaymakam ve valilere gonderilir. Bu ma-
kamlarin aralik ayinin 8. ginii aksamina kadar incelem'elerini‘bitirip
biitceleri derhal onayladiktan sonra kéylere geri génderilmeleri ge-
rekir (Tal. Mad. 18, 37, 38).

Kdy biitgesinin hesap dénemi 12 ay olup ocak ayinin birinci
glinii baslar, aralik ayinin son glinG biter (Tal. Mad. 2).

Koy biitce formald, Koy Idareleri Hesap Talimati ile birlikte
hazirlanmistir. Ancak gider biitcesinde yatirim harcamalarr ile cari
harcamalar birbirinden ayrilmis degildir. Nitekim gider biitgesinds
«1) idare isleri, 2) ziraat ve ekonomi isleri, 3) . kiltur isleri,
4) saglik ve sosyal yardim isleri, 5) bayindirlik isleri, 6) tlirli
isler, 7) asker ailelerine yardim» seklindeki 7 b&limden 2, 3, 4 ve
5. bollimlerin herbirinde hem cari harcamalar ve hem de yatirim har-
camalart yer almis bulunmaktadir.

2 — GOREVLERIN UYGULANMASI

254. Icisleri Bakanliginca 1936 yilinda illere génderilen genelgede
ve daha sonra 1942 yilinda ¢ikarilan Koy Hesap Talimati'nda koyler-
de «is programi» yapilmas) istenmis olmasina ragmen; koylerin bi-
yiik ¢ogunlugunda is programi yapilmadigi, program yapilan’ kéylerde
ise blitcelere gerekli ddeneklerin konulmadigi ya da idare amirleri-
hin degismesi ile program yapilmaktan vazgecildigi, birgok yerlerde
de milkiye mifettislerinin teftisleri igin «gdstermelik» programlar
hazirlandigr bilinmeyen bir sey degildir. Bazi yerlerde, 6zellikle kay-
makamlarin, ilge seviyesinde koy calismalarina da yer veren degisik
stireli programlar yaptiklari goriilmistir.  Ancak bu cabalar kisiser
davranislardan 6teye gecmemis (Paragraf 160), genellikle kendileri-
~.nin oradan ayrilmasiyle programli calismalar da sona ermistir.

2585. Planh déneme girildikten sonra toplum kalkinmasi alaminda pi-
lot ilge olarak secilen yerlerde bu amagla programlar hazirlanmaya

baslamistir. Pilot ilgelerin secimi icin, 1963 yilinda 6 ve 1964 yilinda
6 olmak Uzere, 12 il teshit edilmis ve her ilden bir ilge, deneme ala-

143



ni olarak secilmistir. Bu ilgeler Altindzd, Korkuteli, Biinyan, Terme,
Edirne Merkez, Mus Merkez, Macka, Hinis, Koycediz, Tavas, Orta ve
~ Ulukisla ilgeleridir. Pilot ilcelerin secimine daha sonraki yillarda da
devam edilmis; Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda valilerle kayma-
kamlarin koordonatorligi ile toplum kalkinmast metodu iginde hazir-
lanip yiiriitiilecegdi belirtilen «kiiclik toplum birimlerinde tesebbiis gii-
ciinlin gelistirilmesi programlar»> nin bu dénemde biitiin illeri kap-
samas! ongorilmustir. ™

o56. 1963 yilinda ‘secilen pilot ilcelerden Korkuteli'nde, Antalya
Bolgesi Planlama Mudirligince ilkin 6 kdyde arastirma ve program
calismalari yapilip sonuclanmis daha sonra bu calismalari il ve ilge
yoneticileri yijr(]tmi]$lerd'ir. 1964 yilinda Korkuteli ilgesinin 28 ko-
yiinde yapilan program calismalari, daha sonraki yillarda bitlin kdy

lere yayilmistir. Biinyan ve Altindzil ilgelerinde de program caligma-
larina, deneme safhasindan sonra, il ve ilce yoneticileri tarafindan de-
vam olunmus ve bu calismalar i¢in bir form gelistirilmeye baslanmis-
tir. Ancak envanter caligmalari, Devlet Planlama Teskilati Toplum
Kalkinmas| Gurubu, Antalya Bolge Planlama Midirlag, Toprak iskéan
Genel Mudarligii ve tasradaki kuruluslar tarafindan farkli amag ve
yéntemlere gore yapilmig; tasra yoneticileri bu konuda yetistirilme-
diginden aragtirma calismalart sinirh kalmistir." Programlar bir, yil-
lik isleri kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Korkuteli ilgesi koyleri
icin (cahsma programi ve is plani) adiyle hazirlanan program bunlar-
dan biridir. Korkuteli ilgesinin Yelten kéylnin 1964 yili programin-
da goérildugl gibi, programin bas tarafinda, envanter caligmalarina
gore kdyin cografya, iklim, ulasim, niifus, tarim ve miilkiyet durum-
lar1, arazi degerleri, su ‘kaynaklari, ekonomik ve sosyal durumu, koy
tipi ve mesken durumu actklanmistir. Bundan sonra yapilacak isler
tarim, bayindirlik milli editim, saglik, enerji seklinde hem sektdrler.
ve hem de koye hizmet gotiren daireler itibariyle karigik olarak si-
ralanmistir. Programda yapilacak isin miktari ile kéylii ve Devlet ka-
tilislarinin miktarlari gosterilmemis, islerden sorumlu olanlar acikga
~ belirtilmemis, koordinasyon konularina ise hig yer verilmemistir. Da-
ha sonraki yillarda da koyler igin program hazirlanmasindan vazge-
¢ilmistir. : ' _

057, Koyler igin yapilan bu programlar, ilgede konularina gore bir-
lestirilerek ilgenin genel programi meydana getirilmistir. Bununia bir-
likte bazi yerlerde ilge programi yapiimadigt, kby muhtarliklarindan
alinan ihtiyag mazbatalarinin ile gonderildigi ve programin ilde yapil-

110 ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT, s. 253
111 B. Ablum, S. Kars, M. A. Bilge, age, s. 58, 115.
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digr anlasiimistir. Himis ve Macka ilgelerinde durum bayledir” Ote
yandan ilgenin genel programinda islerin ne sektdrlere, ne de hizmet
dairelerine gore hazirlanmadidt, bu bakimdan ilge programinin koy
program‘arma»paralel olmadigt gorilmistar. Ornegin Korkuteli ilge-
sinin 1966 yili (Galisma Programi Ozeti) nde su islerin siralandigt
goriilmektedir : ‘

(1) Toplum egitimi,

(2) Mesleki teknik kurslar,

(3) Temel ve genel bilgi kurslart,
(4) Sosyal ve kiltirel galigmalar,
(5) Spor faaliyetleri,

(6) .Sergiler,

(7) Kitaphk calismalart,

(8) Kamp calismalari,

(9) Koy yollar ve koprtleri,

(10) Koy igme sulart,

(11) Halk okuma odalarl.

(12) Tavukeuluk - hindicilik -besicilik.

258. Programlarla kdy biitceleri arasinda iliski kurulmamistir. Prog-
ramda dngoriilen isler icin gerekli koylu katilislarinm bazi yerlerde
kdy ihtiyar kurullarindan alinan «taahhiitname» ile saglanmaga call-
sildigt goriilmektedir. Hukuki bir deder tasgimayan bu taahhitler-
den halk katiliglarmin saglanmasinda kesin ve etkili sonu¢ alinama-
yacadi acikiir. Gergekten, bazi yerlerde koylinin verdidi sozli tlrli
nedenlerle yerine getirmedigi ve bu ylzden koyld katilisinin saglan-
masinda giiglik cekildigi gbriimistar. Bu bakimdan prOgramlanari
islerin uygulamaya konulmasinda finansman konusuna gereken one-
min verilmedigi sdylenebilir. ‘

259. Ote yandan il 5zel idare biitgelerinden koylere yaptlan yardim:
larda amagclar belirtilmemis, yardim kriterleri saptanmami$ Ve daha
snemlisi bu yardimlarin «mahalline mastuf» ofup olmadiklart denet-
lenmemistir. Arastirma yapilan illerden birinde kdylere ve belediye-

.ere, ozel idare biitgesinden su yardimlarin yapildigt gorilmektedir :
112 B. Ablum-S. Kars - M. A. Bilge, age, s. 59.
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Yillar Kdylere yapilan Belediyelere yapilan
yardimlar (TL.) vardimlar (TL.)

1963 | ' 275400 200.00
1964 482.478 99.781
1965 748.973 100.000

1966 991.373 ©100.000

1967 1.192.590 : 210.000

1968 " 4.108.450 300.00

1969 ’ 1.126.511 —_

Séz konusu yardim|ar ilgili kéy ve belediyenin «talebj» lizeri-
ne il daimi enciimeninin «takdiri» ne gore daditifmistir. Alind; karsi
liginda yapildigindan, yardimlarin kéy ve belediye bitcelerine intikal
etti§i anlasiimaktadr. Kéylere yapilan yardimlarin - «mahalline» ve
kéyliintin yardima esas olan «talebine» uygun olarak sarfin; gozetme-
leri konusunda kaymakamlara ayrica direktif verilmistir. Ancak kay-
- makamlar bu gbzetimi genellikle yapamamislardir. Bdylece yardim-
larin hangi islere, nasil harcandig, ekonomik ve sosyal etkileri izle
nip degerlendirilememi§tir.

260. Kéylere cesitli merkez kuruluslarinca da mali yardimlar yapil
maktadir, Kdyisleri Bakanliginca Toplum Kalkinmas; Tesvik Fonun-
dan, iller Bankasinmn safi karindan ayrilan- fondan yapilan yardimla;
bu arada sayilabilir,

Merkez kuruluslari kéylere bu yardimlari birbirinden habersiz
olarak yapmakta, by konuda aralarinda merkez seviyesinde isbirligi
ve koordinasyon bulunmamaktadir. Ayrica yardimlarin pek ¢ok for-
maliteyi gerektirmesi bunlarin kéylere ulasmasini geciktirmektedir.
Bu durumun ise, yapilan yardimlarin dengeli ve birbirine uyumlu se-
kilde dagilimin; engelleyecegi, dolayisiyle Ulusal Plan yaklasimlari-
nt gliclestirecegdi ortadadir.

261. Koylerde programa alinan islerin uygulamasinda basgbstere
gtcliklerle ilgili kdylii anketlerinin sonuglari sdyledir :
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islerin basariimama nedeni — -

\
Koyl sdz verdigi katihs! (yardimi) \
yerine getirmedi 12 3
Muhtar ve ihtiyar kurulu snayak olmadt 3 \\ 5
Koylinin gbrevlendirdicji pnderler
gorevierini yapmadi 5 \ 2
Koyliinin bir bolumi, birkag kisi ya \
da aile oyun bozaniik et ‘ 3 6
Kamu gorevlisi (Devlet) sHzind tut-
madi 37 92
isler kéyliniin bos oldugu mevsime
raslatiimadt 10 1

Kaynak : Toplum Kalkinmasi Arastirma Raporu, S. 135.

Ankete verilen cevaplar, gerek merkez kuruluslarinin Ve ge-
rekse ozel idarenin mali yardimlari yaninda; koye hizmet gotiiren ku-
ruluslarin teknik yardimlarl yeterli dlgude yapamadigint gostermek-
tedir. Gercekien, ilce seviyesinde en blyik giiglik, ele alinan proje-
lerin etiitlerinin yaptmlmasmda, arac ve gere¢ sagj\a-nmasmda
ba$gbstermi$tir. jigeler, higbir maddi olanaklart pulunmadigt  icin,
yapilan cahismalar mali ve teknik yénden destekleyememis; koyler
de yetersiz kaynaklari ile ihtiyaclar karsﬂayamamlsqlardlr. Bazan kOy-
10 yap! geregleri icin yitksek fiyatlar 5demek zorunda kalmis, teknik
eleman stkintist islerin gecikmesine yol agmistir. Koylanin timiinin
ya da bir kisminin sdz verdigi yardimi yerine getirmemesi de bu ko-
nuda dnemli bir guclik olarak belirmistir. Bundan baska ybnetici ve
yilrijtilc'ulerde isbirligi anlayisinin, takim calismas! yetenedinin gelis-
memesi calismalarin daginik olmasina ve kaynaklardan ekonomiX
dlcilerde yararlaniimasinin sinirhi kalmasina yol agmis; bu da gecik-
meleri ve guglikleri artirmustir.”

262. Toplum Kalkinmasi Aragtirma Raporunda progfam uygulama-

lar1 tizerinde Devlet Planlama Teskilatinca, il toplum kalkinmast Ve

koordinasyon kuruiunca, miifettisierce yapilan izleme ile yoneticile-
rin kendi konularinda yaptiklari izleme tiirlerinden s0z edilmistir. Ra-
-

113 B. Ablum - S. Kars - M. A. Bilge, age. S. 134 - 137.
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kez seviyesinde kuruluslar arasinda sik sik ver degistirmesj nede:
niyle Toplum Kalkinmasina iliskin «gene| bir degderlendirme» yapilma--
digi, Koyisleri Bakanlig Bakanliklararas; Toplum Kalkinmasi ve
Koprdinasyon Kurulunun genel izleme ve degerlendirme calismalaring
raslanmadig, sonradan by konudakj gorevlerin merkez seviyesinde:
Icislerj Bakanligina verildigi ve igisleri Bakanliginin heniliz 6n hazr:
Ik calismalar icinde bulundugy belirt”mektedir.‘,“‘ Bu actklamalar,
villik Programlarda jj seviyesinde ongoriilen izleme ve koord.inasyon; :
tedbirlerinin yerine getirilmesinde illerle merkez kademes;i arasinda-

Ade' il toplum kalkinmas;j koordinasyo.n kurulu bulunmadlgmdan, bu:

sinda saglanmaya calisilan koordinasybnun, ayni zamanda Toplum.
Kalkinmas: uygulamalari lizerindeki izleme ve koordinasyonun ta ken-
disi olduguna kusku yoktur. Baska deyisle, i seviyesindeki izleme.
ve 'koordinasyo‘n fonksiyonu, illerde genel ve ozel idare biitcelerinden.
yapilan biitiin )/atlrlmlarla birlikte Toplum Kalkinmas; alanindaki ca-
lismalarin bitiintini kavrayan bir slirec olarak karsimiza cikmakta-

gil, birbirinin aynr ve tek hat iizerinde isleyen tek bir izleme ve:
koordinasyon fonksiyonu séz konusu olmaktadir. Bu da Yillik Program--
larda &rigsriilen i seviyesindeki izleme ve koordinasyon fonksiyonu--
dur. Ulusal Plan biittinltigi ilkesinin sonucy olan bu durum, Toplume
Kalkinmasinin planlamadan ayrr bir konu olmadigini gbstermesi ba-
kimindan dikkat cekici bulunmaktadir, :

—_——

114 B. Ablum-s§, Kars-M. A. Bilge, age, s. 140,
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BESINGI BOLUM
SORUNLAR VE ¢OZUM YOLLARI

| — GOREVLERDEN DOGAN SORUNLAR, cOzUM YOLLARI VE
UYGULAMA SEKiLLERi

A — [LLERDE PROGRAM HAZIRLANMASI

SORUN 1

263. illerde «yilhk program taslagi» hazirlanmasi konusun-
da 1970 Yili Programinda ongorilen tedbir olumiu ve
yerinde bir tedbir olmakla birlikte; bunun hangi yon-
temlerle gergekles’tirileceéinin Programda belirtilme-
mis olmasi, basar -sansini sinirlayict bir noksanhk
olarak goriilmektedir.

SORUNUN NEDENLERI

264. Mulki idare amirlerine verilen planlama gbrevleri, planli done-
min ilk yilindan baslayarak gelismektedir. Bu gdrevlerin siniri, 1970
vili Programinda «yillik il program taslagr» hazirlanmasina kadar ge-
nislemis bulunmaktadir. Bu yeni gbrevie ilgili olarak il koordinasyon
kurulu;

— ilinA ekonomik ve sosyal yapisini inceleyip arastiracak, bu
*konudaki istatistik ve ozel bilgileri de toplayarak ilin envanterini di-
zenleyecek; ‘ '

__ Envanter sonuglarina gore ilin bltin ihtiyaclarint ilgeler
dizerinden Onem Ve oncelik sirasma koyarak imkanlarla. olglt  bir
anihik il program taslagt hazirlayacak;-
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Hemen belirtelim ki, 1970 viIy Programi ile getirilen bu tedbir,
yurt gergeklerine uygun programlarin meydana gelmesinde ve Ulusal
Planla mahaljz planlar arasindg yaklagim saglanmasinda O6nemli bir

asama ve yerinde hijr davranis olmustur, Ancak 'hazxrlanmaSI isteni-
len «yillik i) Programi - taslagi» nin merkezde meydana getirilecek
Yillik Programlara temel olabilecek niteliklere sahip bulunmas; da

kaybindan baska bir sonug dogjurmayacag”u ortadadir, Gergekte de,
illerde envanter diizenlenmesi, ihtiyag 6neeliklerinin tespiti ve prog-
ram hazirlanmas; ile ilgili calismalar, by konuda umut verici gériin-
memektedir. || program taslaginin hazirlanmasinda karsilasilabile-
cek giicliikleri $u olgularda gérmek miimkiindiir :

T — Arastirma ve bilgi toplama

265. lin ekonomik ve sosyal yapisinin incelenip arastirilmasi, ista-
tistik ve 6ze] bilgilerin toplanmasy ve by suretle il envanterinin di-
zenlenmesij konusunda «j| seviyesinden standart, sistemli ve objek-
tif bir calisma yoktur. Toplanan bilgiler istatistik verilere, ciddt
arastirma ve degerlendirmelere dayanmadigindan kisisel gorisleri,
hatta cikarlar yansitmaktan ileri gidememistir, Gesitli merkez kury.
luslarinin i seviyesinde yaptiklar ‘envanter calismalari farkls yéntem-
lere dayandigi, tasra ybneticilerinin gahsmalara katilmalari ve dola-
yisiyle yetismeleri saglanmadig igin, bu alandaki cabalarin  etkisj
smirli kalmistir (Paragraf 149, 150, 256),

nasyon bulunmamaktadr (Paragraf 148, 151).

Envanter calismalarindaki by olumsuz durumun_nedenleri sy~
lece 6zetlenebiljr - o
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i - il seviyesinde yapilacak envanter calismalari ve bu ca-
lismalarin degerlendirilmesi konusunda bir metodoloji gelistirilme-
mistir.

ii - Envanter calismasmni yapacak kuruluslar ve memurlar
belli olmadigt gibi, hangi bilgilerin, hangi amaglarla toplanacagt be-
lirtilmemistir.

iii - Calismalarda isbirli@ini've koordinasyonu saglayici, diip-
likasyonlart dnleyici tedbirler tizerinde durulmamistir.

iv - il ve ilgelerde ilgili personel envanter calismalart ve bu
calismalarin degerlendirilmesi konusunda yetistirilmemistir. ihtiyac-
lar ilceler Gizerinden saptanacag! igin kaymakamlarin envanter calis-
malarini yonetebilecek bilgilerle donatiimalar gerektigi halde, bu da
yaptimamistir. ‘

v - Personelin envanter calismalarinda yeterli bilgilere sa-
hip olmayisi, konuya 6nem ve deger vermesini dnlemistir.

9 — intiyac énseliklerinin saptanmasi

2686. Ihtiyaclarin dnem ve 5nceliklerinin saptanmasinda gorilebilen
olumsuz durumlar ve nedenleri sunlardir : ‘

a) Bazi il kuruluslarmin merkezlerince belirtilen oncelik kri-
terlerinde «tutarsizlik» vardir. Yol yapiminda, okulu ve saglik ocagy
bulunan kéylere dncelik verilmesinde oldugu gibi... Oysa bina yapt-
lacak kdylere «yol» bulunmamast, maliyeti artiran bir unsur olmakta-
dir (Paragraf 153 - 155). Nitekim 1969 Yili Program hazirliklart igin va-
lilerin ve kaymakamlarin goriislerinin tespiti amaciyle yayinlanan
Basbakanlik genelgesinde «kdy okullart ve saglik ocaklarinda bilhas-
sa yolu olmayan kdylere sncelikle yol gotiiriilmesi, sonra bina yapi~
mina gidiimesi esas alinacaktir.» denilirken de maliyet unsuruna dik-
kat cekilmis bulunmaktadir (Paragraf 99). Bu nedenle, kéy yolu ya-
piminda okulu ve saglik ocagi bulunan yerlere dncelik verilmesi tu-
tarll gorilmemektedir. Bu durum, merkez seviyesinde oncelik kriter-
lerini yaklastifici, birlestirici unsurlar tizerinde yeterince durulma-
mis olmasina baglanabilir. - :

b) Oncelikleri saptandiktan sonra programlanan islerin ilge,
koy, vh. gibi yerleri ile miktarlari bakimindan «dagihmi» nin yaptima-
mast, uygulamada sncelik sirasinin bozulmasina yol agmaktadir. Ge-
nellikle tarim sektoriindeki galismalarin durumu bdyledir (Paragraf
158).
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c) Oncelik siralari, uygulamada «program disi» calismalarla
Gnemli sekilde bozulmaktadir. Ozelliklelyol, kdprii, icme suyu isle-
rinde gokga raslanan by uygulama ile “program» fikri ve ilkesj ze-
delenmektedir. Bazan programdaki isler tamamlanmadan Ve program-
da 6ngdrﬂlenden fazla bir is meydana getirilmedigi halde, vanhs olarak
«program fazlasi» da denildigi gériilen ve aslinda programdan sap-

may! ifade eden bu tijr uygulamalar gesitlj «dis etkiler» e baglanmak-

-ta, zaman zaman da suistimal sOylentilerine yol agmaktadir (Parag-
raf 156, 157). : .

3 — ilde hazirlanan programlar

267. 1l ve ilce kademelerinde planli dénemden 6nce valilerle kay-
makamlarin kisisel cabalarla baz programlar .meydana getirdikleri
gortilmektedir. Planli déneme girildikten sonra vali ve kaymakamlar-
da programl) calisma egiliminin gelistigi bir gercek ise de, bu alan-
daki calismalarin etkili ve yeterli bir seviyeye geldigi, beklenildig;i
dlclide yayginlastig sOylenemez (Paragraf 159, 160). Bu durumun ne-
denleri ve dogurdugu olumsuz sonuglar sdylece 6zetlenebilir :

a) Bitiin il ve ilgelerde ayni sekilde anlasilacak ve uygulana-
cak program modelleri gelistirilmemistir. Model programlarin olma-
yigi gesitli illerde, cesitli program tiplerinin ortaya g¢ikmasina yol
acmistir. Ozellikle planli dénemden sonra «uygulayicilara ve izleme
ile gorevli olanlara kolaylik saglanmas:» amaciyle meydana getirilen
ve genellikle merkez yatirimlari ile ozel idare vyatirimlarini icine
alan il programlari arasinda gerek hazirlanis ve sekil, gerekse muh-
teva bakimindan su nemli farklar gérilmektedir (Paragraf 161) :

— Hazirlanis bakimindan : Bagz illerde il program, dogrudan
dogruya Yilhk Programlarin eki olan (Yatirim Projeleri)  Kitabindan
cikarilmaktadir. Bu usdl, dagilimi il ve bélge kuruluslarina birakilan
yatirimlarin ve koordinasyon iliskilerinin dikkate alinmasina elveris.
1i degildir. Bazi iller, yatirimer kuruluslarin gonderdikleri «calisma
ve is programlari» na dayanarak il programini meydana getirmekte
ve bu usdl birincisinin sakincalarini gidermekte ise de, yatirimer ku-
ruluslarin calisma ve is programlarini geg, noksan ve hataly bilgilerle
gondermeleri, thatta hig gdndermemeleri bu usaliin faydalarini azalt-
maktadir. :

— -Sekil bakimindan : illerde hazirlanan bu programlara tarla
adlar verilmistir. Bundan baska, programlarda yer alan hizmetler, ba-
zan sektorler, bazan yatirimel kuruluslar, bazan sektérler ve ilceler, ba.
Zan yatirimer kuruluslar ve ilgeler itibariyle dizenlenmistir. Bu du-
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rumlarin, program kavramina verilen farkly anlamlardan ileri geldigi
soylenebilir, :

— Muhteva bakimindan : il programlarmda genel ve katma
biitgeli idarelerle doner sermayeli daireler ve ikdisadi Devlet tesek-
kiillerinin yer almasi bunlarin ortak szellikleridir. Merkez yardimlar:
(Milli Egitim ve YSE) dolayisiyle 5zel idare yatirimlarinin da kismen
programlara girdigi goriilmektedir. Ancak belediye yatirimlart ile Top-
ium Kalkinmasl konusundaki calismalar, bu programlarda genellikle
yer almamaktadir.

b) Soz konusu il programlarinin hazirlanisi genellikle planiama
. biirolarindaki memurlara birakimis, il yoneticileri  bu calismalara
fazla katkida bulunmamigtir. Ashinda ihtiyaclari siralamaktan  oOteye
gegmeyen, bu nedenle de program niteligi olmayan bu listelerin ha-
sirlanmast rutin bir biro calismasini gerektirdi(jinden, ybneticilerin
bu calismalara katilmalart sbz konusu olmamistir. Boylece bir yan-
dan programi hazirlayan memurlarin isin uzmanl olmamalari, bin yan-
dan yoneticilerin bu alanda gerekli teknik bilgiler\e donatilmamis ol-
malar1 illerde planlama tekniklerine uygun program hazirlanmasini
engellemistir. Programlarda bu yonden gorilen noksanlar Gorevlerin
Uygulanmast Boliminde aglk\andlémdan, konu burada ayrica tekrar-
lanmayacaktir (Paragraf 163, 164).

“¢) illerde s6z konusu programlar uygulama il girdikten son-
ra hazirlanmistir (Paragraf 161/1). Bu durum uygulamaya gecmeden
once koordinasyon iliskilerinin ortaya cikmast imkanint azaltigi ve
izlemeyi de giiclestirdidi icin, program hazwlanmasmdan beklenen
kolayligin saglanmasi siirh kalmistir.

d) Gerci 1970 Yilt Programina kadar (Uygulama Diizeni) ile
ilgili konularda kaymakamlara bir gorev verilmis degildir. Buna rag-
men, bazi illerde hazirlanan programiarin ilgelere de gonderilmesi,
kusku yok ki, kaymakamlarin planlt calismalara katilmalarinda olum-
{u sonuclar vermistir. Yalniz bu uygulama pek yaygin olmadidt icin,
kaymakarnlarin koordonatdrlik fonksiyonlarindan ve enerjilerden genis
Hlcude yarar\amlmamls;'bunun da kaymakamlarin planli doneme ve
splénh caligmalara ilgi ve aliskanliklarinin geli$mesinde olumsuz et-
Kileri olmustur (Paragraf 139 - 141; 196 -199).

| 4 — 1970 Yili Programi ile ongoriilen yillik ilk program taslagt

268. illerde program hazirlanmast, ilk Kez 1970 Yili Programi ile
Hngorilen «yiihik il program taslagi» ile soz konusu olmustur. Bu
taslagin meydana getirilmesinde merkez, bolge ve& il kuruluslart ile
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mahalli idarelere disen islerin i seviyesinde nasil bir diizen icinde:
Programlanacagi 1970 v Programinda actklanms degildir. Goriisii-
miize gére, taslagin, ilceler lizerinden saptanip 6ncelik siralarina ko-
nulmak suretiyle j| koordinasyon kurulunca hazirlanacaginin belirtil-
mis olmasi illerde meydana getirilecek «j] program taslagi» igin yeterlt
bir ¢dziim yoly degildir. Ozellikle :

— Envanter calismalari, ihtiyac Onceliklerinin saptanmasi ko-
nusundaki calismalar nasil diizenlenecektir? By ¢alismalar hangi ku-
ruluslarca, hangi yonetmenler icinde yapilacak; i Seviyesinde by,
calismalar nasi] degerlendirilecektir?

— illerde faaliyet gbsteren merkez, bolge ve il kademesi. kury-
luslari ile mahallt idarelerden her bir || koordinasyon kuruluna sadece:
ihtiyag listelerinj mi, vyoksa kendj kuruluglari igin ayrica hazirlaya-
caklari bir program mi gondereceklerdir?

— Bu ihtiyag listeleri ya da programlar il seviyesinde . nasi}
programlanacaktir? Baska deyisle il koordinasyon kurulunun tercihle-
ri bu liste ya da programlar lizerinde nasil etkilj olabilecektir?

— Mahallt idarelerin bagimsizlig ilkesi karsisinda il koordi-
nasyon kurulunun tercihleri ne dereceye kadar gecerli olacak, kuruk
miidahalelerini ne olclilere vardirabilecektir?

— Cesitlj kuruluslar ihtiyag listelerini ya da programlarini ku-
rula ne zaman gonderecek, kurulun program taslagi hazirlhik calisma- -
lart ne zaman baslayacaktir?

~— il koordinasyon'kuruiunun tercihleri merkez, bdlge, il kuru-
luslart ve mahalli idarelerce benimsenmedigi takdirde ne yapilacak-

Mahiyetleri itibariyle ¢ok cetin olan bu sorularin karslhklarr
bulunmadlkga, yeterli bir program taslaginin illerde hazirlanmas
miimkiin gorilmemektedir,

5 — Bes yillik il plan taslag

269. Ulusal Kalkinma Plant bes yillik olarak hazirlanmaktadr. Bu:
durum, ilde hazirlanacak j| program taslaginin da, j| seviyesinde 'dij-

zenlenecek bes yillik bir plana dayanmasindakj zorunlulugu ortayq koy-
maktadir. - :
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¢OzliiM YOLU

270. illerde yeterli bir program meydana getirebilmesi; merkezce
benimsenecek, hig degilse fazla degisiklige ugratiimayacak bir <l
program taslagi» nin hazirlanmasina bagh bulunmaktadir. Boylece if
programina temel olacak taslagin saglam esaslara dayanmasi, denge-
li ve olcilll bir sekilde hazirlanabilmesi icin asagidaki tedbirlerin.
alinmast zorunlu goriilmektedir.

1 — Envanter calismalari

271. a) Il seviyesinde envanter galismasi yapacak kuruluslarla bun-
larin toplayacag bilgilerin standartlari ve bilgi toplama ydntemlerf
belirtilmeli: bu bilgilerin degerlendirilmesi igin bir metodoloji gelis-
tirilmelidir.

b) Envanter calismast yapan gesitli kuruluslar arasinda bilgF
alisverisini, isbirligi ve koordinasyonu saglayict; diplikasyonlart on-
leyici tedbirler alinmalidir.

c) Valilerle kaymakamlara, planlama ile ilgili olarak, gereklf
gordiikleri bilgileri il ve ilgelerindeki butiin kamu daire ve kuruluslary
ile gergek ve tiizel kisilerden istiyebilme yetkisi taninmalidir.

2 — ihtiyaglarin dnem ve dncelikierinin saptanmasi

272. a) Cesitli kuruluslarca uygulanan'ﬁncelik.kriterleri arasindak”
tutarsizliklar ortadan kaldiriimalidir.

b) ihtiyag onceliklerinin «yer ve miktar» bakimindan dagilim:-
lart calisma ve is programlarinda gdsterilmeli; programdan sapma-~
lara ve suistimal sdylentilerine yol agan «program disi» uygulamalara:
son verilmelidir.

3 — il program taslagmin hazirlanmas!

273. a) ihtiyaclar ilgeler itibariyle saptanacafina gore, program ha-
zirliklarinin ilgelerde baslamast gerekmektedir. Bunun icin ilceder
yatirim yapacak 1) genel ve katma biitceli daireler, doner sermayelk
idareler ve ikdisadi Devlet tesekkiileri, 2) Ozel idare, 3) Belediyeler.
4) Koyler belli modellere gore hazirliyacaklari program taslaklarini-
kaymakamliga gondermelidirler. Bu taslaklar kaymakamlikta birlestiril--
dikten sonra «ilce program taslagi» halinde valilige gdénderilmeli;
bu taslaklarin il seviyesinde, birlestirilmesiyle «Yillik il Program Tas-
lagi» meydana getiriimelidir.
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b) I koordinasyon kurulu mart aymnin ilk haftasinda toplanara’
il program taslagi lizerindeki genel goriis ve tercihlerini gercekeesi
dle birlikte belirtmelidir.

.. Mahalli idarelerin ihtiyag onceliklerinin ‘saptanmasina ' iliskin-
kurul tercihleri, bu idarelerin zorunlu hizmetleri ile sinirly olmahdir.

‘ Kurul tercihlerini gdsteren yilik il program taslagi merkezde
yatirimer bakanliklara genel midirliiklere, Devlet Planlama Teskila-
Ttina ve Igisleri Bakanligina; illerde yatirimei il, bolge ve merkez ka-
«demesi kuruluslarina ve kaymakamliklara génderilmelidir. ‘

c¢) Yatirimcr bakanhklar ve genel mudiirlikler, il koordinasyoa
kurulunun tercihlerini benimsemedigi ya da kismen benimsedigi tak-
«dirde, bunun nedenlerini ildeki kuruluslarina valiler araciligi ile bil-
dirmelidir, Benimsememe ya da kismen benimseme keyfiyeti diger
‘merkezi kuruluslardan veya Bakanlar Kurulundan gelmisse, Icisleri
Bakanliginin araciligr ile Devlet Planlama Teskilatinca, bunun neden.
fleri hakkinda valilere gerekli bilgi verilmelidir.

4 — I program taslaginin kesinlesmesi

274. a) Aciktir ki, il program taslagi, merkez seviyesindeki yatirim-
dar bakimindan, Yillik Programlars yirtrlige koyan Bakanlar Kurulu
karari ile kesinllesmie,; olacaktir. Mahalli idareler bakimindan il prog-
saminin kesinlesmesi ise, bu idarelerin il koordinasyon  kurulunun
‘tercihlerini benimsemelerine bagl bulunmaktadir. Mahalli idarelerin
‘bu- tercihlere yaklasimlari genis dlciide «b6zendirme» ve «ikna» me-
totlarr ile saglanmali; bu yéndeki egilimlerinin yiikselmesi, mali ve
teknik yardimlarla desteklenmelidir. Aslinda bu programlarin idari
‘vesayet makaminca onanmasinda giidilen amag, mahalli idarelerin
bu tercihlere ve Ulusal Plana yaklasimlarini saglamaktir.

b) Programlar boylece kesinlestikten sonra, ilgili kuruluslar
~galisma ve is programlari» ni diizenliyerek ilgisine gore valilik ya
«a kaymakamliga vermeli; bunlarin birlestiriimesiyle meydana geti-

xilecek il programi biitiin yatirimer kuruluslarla kaymakamliklara gon-
«derilmelidir.

Kdy, belediye ve 6zel idare programlari, biitge incelemelerine
esas olmak iizere, biitceleri ile birlikte idarl vesayet makamlarina
«gonderilmelidir. ‘ T

5 — lllerde bes yillik plan taslag:

275. llerin Ulusal Kalkinma Plan ‘hazirliklarina katilmalarinii sag-
danmasi amaciyle, yillik il program taslagindaki esaslara gore, ilin
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bes yillik plan taslagr hazirlanmalidir.
6 -f—;Plan ve Program modellerinin gelistirilmesi

276,_-.AYukar|da 3, 4 ve 5. maddelerdeki esaslara gore, bitiin go--
revlilerce ayn -sekilde anlasilacak, hazirlanip uygulanabilecek plan:
ve program modelleri gelistirilmelidir.

7 — Personelin egitimi ve yetistirilmesi

277. Toplanan bilgilerin deéerlendiri\mesinde, ihtiyaglarin ~ dnemt
ve oncelik siralarina konulmasinda, plan ve programlarin hazirlanma--
sinda gorev alacak personelin yetistirilmesi; kaymakamiatla il plan:
lama islerini ylrtten vali yardimcilarinin ve valilerin bu calismalarr.
yeterli bir sekilde yonetebilmeleri icin, planlama teknik ve bilgileri.
ile donatilmalari oncelikle ele alinmahdir.

SAGLAYACAGI FAYDALAR

n78. Yapilan tavsiyeye uyuldugu takdirde su faydalarin saéianma-~
st beklenmektedit :

1 — Yurt gerceklerine uygun plan ve program hazirlanmast iller”
seviyesinde gergeklestirilecek; bu ise merkez kuruluslarinin ve Hzel-
likle Devlet Planlama Teskilatinin isini kolaylastiracaktir.

2 — Plan ve program hazirhklarina yoneticilerle uygulayicilarin
etkili bir sekilde katilmalari ile «Planci- Uygulayici» yaklagimi sad--
lanmis olacaktir.” : '

3 — Bitln il ve ilcelerde standart, objektif ybéntemlere gbréa
p|an-prog‘r.am hazirlanmasi «uygulamada birlik» saglayacaktir.

4 — Plan-Program hazirlanmasinda ve uygulanmasmda, izleme-
ve koordinasyon konularinda gorev alan personelin planh calismalara
ilgiteri ve aliskanliklart artacaktir.

5 — Merkez ile tasra birbirini daha iyi anlar duruma gelecek,.
aralarindaki iliski ve baglar pekistirilmisg, saglamlastirimis olacaktir..

115 Bu yaklagimin dnemi MEHTAP Raporu'nda sbyle agxklanmaktadlr:

«Planin hazirlanmast, yukaridan asagiya oldugu kadar, asagidan yukartya dogru-
da caligan bir vetiredir. Bir yandan temel hedefler tespit edilirken, bir yandan dz
bunlarla asadt kademelerde hazirlanmig olan plan taslaklart arasinda ahenk kuru-
lacak; hedefler imkanlara, imkanlarin kullaniimast da nedeflere gore ayarlanacak--
tir... Asad kademelere inildikce, planlama gorevi ile yirlitme gbrevinin birbiring-
yéklaéﬁhlmas& mahzurlu dedil, aksine fayda saglayan bir tutumdur. (MEHTAP Ra~
poru;, age; S 68) h .
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6 — i program taslag: ve programi ile ilgilj diger tekliflere
gelince : : :

b) Devlet Planlama Teskilatr, ilgili bakanlik ve genel mi-

~di]rlﬂklerin~tekliﬂeri.ni, il koordinasyon kurulunun tercihleri ile birlikie
€le almak ve degerlendirmek imkanin bulacaktlr._

c) ildeki ybnetici ve uygulayicilar, i koordinasyon kurulu
‘tercihlerinin benimsenmemes;j nedenlerini 6grenerek hataly tercihler-
den kaginmaya calisacaklardr.

d) Kesinlesen il programinin uygulama yili girmeden mey-
-dana getirilip ilgililere gbnderilmesi saglanacaktir.

UYGULAMA SEKLI

279. 1 — Envanter calismalarindan baslayarak plan - program hazr-
lanmasina iliskin standartlarin, model ve yontemlerin genel ilkeler;
Devlet Planlama Teskilat, igisleri ve oteki ilgili bakanlik ve genel
miidirliklerce birlikte tespit edilmelidir,

2 — Bu gene] itkelere uygun olarak ilge ve'il seviyelerinde
Pplan - programlara iliskin standart, mode! ve yéntemler icisleri Bakan-
higinca; i, bdlge ve merkez kademesi kuruluslarimm ji seviyesinde

3 — Bes VYillik Kalkmma Planr ile Yillik Programlarin hazirlan-
-masina il ve ilge Yoneticileriyle uygululayicilarinin katilmalarim sag-

yilt Kanunun 10 ve 15, maddelerine birer fikrg eklenmeli; 5442 sayily

I idaresi Kanununun 24 ve 40. maddelerine de buna paralel hiikiimler
konulmalidir.

4 — | idaresi Kanununun 11. maddesine

a) Valilerin, planlama ile ilgili gordiikleri her turld bilgilesi,
‘ticarl sir mahiyetinde olanlarin gizliligi korunmak sartiyle, biitiin ka-
‘mu daire ve kuruluslar ile gercek ve tiizel kisilerden isteyebilecekle-
rine, bunlarin da istenilen bilgileri vermekle yikimli olacaklarina;

158



b) Program hazirliklari, uygulanmast, izleme ve koordinas-
yon konulari ile ilgili olarak il, bdlge ve merkez kademesi yatirimet ku-
ruluslari ile mahalli idarelerin ve kaymakamliklarin program taslaklari-
ni, calistna ve is programlarini, Yillik Programlart yiriirlige koyan
Bakanlar Kurulu kararinda belirtilecek stirelerde valilige gdndermek-
le yiikiimlii olduklarina dair iki fikra eklenmeli; ayni fikralar kayma-
kamlar icin gerekli olan yetkileri kapsayacak lcide il Idaresi Kanu-
nunun 32. maddesinde yer almalidir.

5 — Planlama islerinde gorev alacak personelle kaymakamla-
rin, planlama islerini yiriiten vali yardimcilart ve valilerin egitimi ko-
nusundaki tedbirlerin uygulanis sekli (Personel) sorunlarinda acikla-
qnacaktir.
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., B — YATIRIMC! KURULUSLAR ARASINDA KOORBINASYON SAGLANMASY
SORUN 2

280. I seviyesinde koordinasyon sorununun il koordinas-.
' yon kurulunca saglanmasi beklenirken, sorunun feme-
linde yatan gesitli ydnetsel glgliikler \}e"'aksamalar"
gdzden kagmis; bu nedenle alinmas gerekli tedbirler

lizerinde yeterince durulamamistir. T

SORUNUN NEDENLERI

281. Il koordinasyon kurulunun en basarih fonksiyonu «bilgi alisve-
rigi=ni saglamasi olmustur.® Gergekten koordinasyon saglanmasinda
bilgi alisverisi basta gelen bir unsurdur. Bu unsurun ne derece énem-
li oldugu tiirlii koordinasyon gigliiklerinde &rnekleriyle gorilmiistir
(Paragraf 195, 214, 215), Bu bakimdan, yalniz bilgi alisverisini sagla-
mas! bile, il koordinasyon kurulunun yararli, hatta zorunlu bir kurulus.
oldugunu géstermektedir. Ne var ki, kurulun koordinasyon fonksiyo-
nunu da kendiliginden saglayabilecek nitelikte bir kurulus olmadig,
genellikle gézden kagmustir. Kurulun, kararlarini yiritebilecek kanuni:
yetkilerle donatilmast halinde' koordinasyon fonksiyonunu da vyeri-
ne getirecegi sanilmis ve savunulmustur.” Ancak bu yetkilerin bayle-
bir kurula mi, yoksa «koordonatér» durumda olan valiye mi verilme-
si gerektigi noktas Gizerinde pek fazla duran olmamistir. Bugiin il koor--
dinasyon kurullari lizerinde bazi tereddiitler dogmussa; bunun bell
basli nedenlerinden biri, kurulun fonksiyonlari {izerinde yeterince du-
rulmamast, ikincisi de kurula verilmek istenilen yetkilerin valilere ve--
rilmesi gerektiginin aciklikla ortaya konulmamasi olmustur.

Konuya (Orgiitlenme) sorunlarinda yeniden doniilecegi icin, bu--
rada su kadarini séyleyelim ki, il koordinasyon kurulu {izerinde doéan‘;

116 Akyol, age, s. 27.

117 Akyol, age, s. 30, 40 vd. ‘

57 il wvalisinin il koordinasyon kurullari tizerindeki gbrtslerini alan lgisleri Bakan-
lig1 da, Devlet Planlama Teskilatina gonderdigi 20.2.1964 tarihli raporda, daha ¢ok,.
il koordinasyon kuruluna verilecek kanuni yetkiler Gizerinde durmaktadir. -
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tereddiitler, asil koordinasyon giigliiklerinin gdzden kacmasina yol
acmis; bu da gliclikleri giderecek tedbirler lizerinde gerektigi 6lcii-
de durulmasim énlemistir.

Karsilasilan giicliiklerl; koordinasyon fonksiyonunun, ilgeden
ile ve ilden merkeze, her yonetsel kademenin kendi icinde yatay ve
ayni kademeler arasinda asagidan yukartya ve yukaridan asagiya di-
key iliskilerin blitiiniinii kavrayan bir siire¢ oldugunun gbzden kacmis
olmasinda aramak gerekir. '

1 — lice kademesinde ve ilce ile il kademeleri arasinda iliskiler

282. a) Kaymakamlar kendilerine bagli teskilat ydnlinden, normai
sayilabilecek bazi durumlar disinda, koordinasyon giigliigt .cekmemek-
tedirler. llge kademesinde asil koordinasyon gligliigii, yalniz bdlge-
sel kuruluslardan degil; ilcede teskilati bulunmayan YSE, Bayindirlik
midurlikleri gibi il kuruluslarindan da gelmektedir. Bu kurulusiarin
temsilcileri, ancak coziimlenecek bir giiclitkleri ¢iktiginda kaymakam-
lia basvurmakta, bu nedenle kaymakam bu kurulusiarin ilgedeki ca-
lismalarini raslantilara bagh olarak 6grenebilmektedir. 1970 Yili Prog-
rami ile kaymakamin ilge koordinasyon kurulu baskani oldugu acik-
lanmissa da, kaymakamla stz konusu kuruluglarin karsihikli yetki ve
sorumluluklari belli olmadigi icin, bu kuruluslar ybniinden yeterli bir
koordinasyonun saglanmast miimkiin g6riilmemektedir (Paragraf
107, 139 - 144, 195, 198).

b) Kaymakamlarin il koordinasyon kurullarina katilmalari, il
programi icin ilge ihtiyaglarimi  bildirmeleri, il programinin illerce
kaymakamliklara génderilmesi gibi bilgi alisverisini saglayict ydnde-
ki tutumlar genellikle yararli olmustur. Ancak yillik programlarda bu
konularda, dzellikle kaymakamlarin il koordinasyon kurullarina katil-
malari konusunda bir aciklama bulunmadigr igin, planh calismalar ba-
kimindan il ve ilce kademeleri arasindaki iliskiler belli bir diizene bag-
lanmamis; uygulamada «birlik» saglanamamistir- (Paragraf 197 - 199).

2 — il Kademesinde Koordinasyon

283. Valilerin, Il idaresi Kanunundaki yetkileri dolayisiyle, koordi-
nasyon saglamada, il sistemi icindeki kuruluslar bakimindan —normai
sayilabilecek bazi durumlar disinda— bir giiglikle karsilasmalari s6z
konusu olmamaktadir. Bu konudaki asil gliclik, il sistemi disindaki
bolgesel kuruluslarin durumundan dogmaktadir.

Bélgesel kuruluslardan gelen gigliikler :

a) Bolgesel kuruluslarin yetkili bir temsilci ile il koordinas-
yon kuruluna katilmalari saglanamamaktadir. Bilgi ahgverisini ve
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koordinasyon konularinin ortaya cikmasini genis 6lclide simrlayan ‘bu
durum, kurulun etkisini zayiflatmis ve kurul toplanti sayilari yildan
yila azalmistir (Paragraf 161, 201 - 203, 205, 206, 213, 214).

b) Merkezde hazirlanan protokoller, bolgesel kuruluslarin il
seviyesinde koordone bir galisaya girmelérini her zaman saglaya-
mamaktadir. Bu durum, hiyerarsik makamin «merkezden ‘vereceg:
emir» ile koordinasyon sorunuhun cbzlimlenemeyecedini, bunun igin
hizmetin yapildi§i yerde ve zamanda bir koordonstére ihtiyag bulundu:
gunu acikga ortaya koymaktadir. Orman ve YSE Genel Miidiirliiklerin-
ce merkez seviyesinde diizenlenen protokol bunun ornegidir (Parag-
raf 209, 212).

c¢) Koordinasyon ve izleme fonksiyonlarinin  isleyebilmesina
esas olan «galisma ve is programlari» ile «izleme raporlari» genellik-
le ge¢ ve noksan bilgilerle gonderilmekte, hatta bunlari hig gonder-
meyen merkez ve bélge kuruluslari bulunmaktadir (Paragraf 168 - 176).

d) Bolgesel kurulus temsilcilerinin gogu koordinasyonun éne-
mine ve bunun saglanmasi igin valilerle kaymakamlarin koordona-
torliigiine ihtiyac bulunduguna inandiklari ya da inanir goriindiikleri
halde; bagimsiz hareket etme ve denetimden kagma psikolojisi igin-
de, diger kuruluslarla koordinasyona ve ishirligine- yanasmamakta
dirlar (Paragraf 116/3, 218). ' '

e) Program ve projelerin gerek hazirhk, gerekse uygulama
safhalarinda bélgesel kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyon
bulunmamaktadir (Paragraf 148, 149, 214/1, 2, 3, 5, 256).

Diger glgliikler :

284. a) Koordinasyon ve izlemeye esas olan galisma ve is prog-
ramlart ile izleme raporlarini, hemen hemen bitin kuruluslar geg,
noksan ya da hatali bilgilerle géndermektedir. Bu aksamanin belli
bash nedenleri sunlardir (Paragraf 132, 175, 177, 216) :

i - Yatirimei kuruluslar bu bilgilerle ilgili formlari diizenleye-
cek yetismis personele sahip degillerdir.

ii - Bu konuda gdrev alan bir memur, asil gérevi ite igili gor-
medigi bu isi benimsernemektedir. N

iii - Calisma ve is progranimr yatirimer Kurulusla yatirmmi yir-
riitmekten sorumlu kurulustan hargisinin diizénleyecedi tartisma ko
nusu olmustur. '
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iv - Yatirimer kuruluslar il planlama biirosundaki gérevlilers
~«bilgi vermeyi» 6nemsememisler; ya da gorevliler; yatirimer kuru-
Juslardan bilgi istememislerdir.

b) Koordinasyon konularinin uygulama yili girmeden ortaya
gikarilmasi miimkiin olmamis; ya da miimkiin oldugu halde bu iliskiler
-gorlilememistir. Ankara Belediye sinirlari icinde Karayollari Bolge M-
dUrligd, PTT Basmidiirliigi, EGO, Belediye Sular Idaresi ve Fen Isleri
MOdirlagu arasinda alt yapr tesislerinde saglanamayan koordinasyon
buna ornektir. Bu durumun nedenleri de stylece Ozetlenebilir (Parag-
xaf 215) :

i - Calisma ve is programlart uygulama yilindan dnce valili-
ge verilmemistir.

ii - Yapilacak islerin dénemler itibariyle zamanlamasi yapil-
mamistir.

ili - Biro isiyle gorevli memurlarin koordinasyon iliskilerini
gbrebilecek yeteneklerl bulunmamakiadir.

iv - I koordinasyon kurullarmin uygulama yili girmeden top-
lanmalari saglanmamistir (Paragraf 202, 263, 205, 206).

v-llgililerde takim calismasi egilim ve ahiskanh§ gelis-
‘memistir.

¢) VYatrimer kurulusla yatirimi yirdtmekten sorumlu kurulus
arasinda cikan su anlasmazhiklar da koordinasyon saglanmasini giigles-
tirmektedir (Paragraf 175, 216, 217) :

i - Calisma ve is programindaki «Yatirimi yiiriiten her yatr-
ximer kurulus» deyimleri, programin hangi kurulusca diizenlenmesi
gerektigi konusunda anlasmazlik yaratmistir.

i - Yatirimlart yiiriitmekten sorumlu kurulusun, yatirimet ku-
suluslara yatirimlar hakkinda bilgi vermek istememesi anlasmazlik
konusu olmustur.

d) Yatirimer kuruluslar, yapacaklari isbirliginde, karsisinda-
kinden en cok seyi almak ve miimkiin olan en az seyi vermek egili-
mindedir. Bu diistince ile her kurulus ystki ve olanaklarin kendisine
verilerek isin kendisi tarafindan viiriitilmesini istemektedir.”

118 Ahmeét Bassoy, Ozel idarelerin Koy Yolu Yapma Gorevl, iG - DUZEN, A
kara 1969, s. 46. (Cog.) -
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3 — ll ve merkez kademeleri arasinda ve merkez kademesinde
 iliskiler .

285. a) Bolgesel kuruluslanin illerdeki planh calismalari kenusun-
da bagli olduklari merkez kuruluslari ile iliskilerinde valinin koordo-
natérligli séz konusu olmamakta; koordinasyon akimi, valinin bllngl
disinda, dogrudan dogruya bu kuruluslarla merkezleri arasinda sag~
lanmaktadir. Bdylece bolgesel kuruluslarin il igindeki calismalarin-
dan valiler her safhada bilgi alamamaktadir (Paragraf 218). Ayni sa-
Kincalarin kaymakamlar icin de —hem bélgesel kuruluslar ve hem
de ilgede 6rgiiti bulunmayan il kuruluslari yéniinden— séz konusu
oldugu ortadadir.’

b} Il koordinasyon kurulunun g¢dzemedigi konularin ilgili ba-
kanliklara iletilecedi yolunda Yillik Programlarda 6ngériilen tedbirin,
uygulamada tiirlli nedenlerle yiirimedigi anlasilmistir.” Bakanliklar,
valiliklerin bu konulardaki giigliikleri karsisinda genellikle «sessiz»
davranmayi tercih ettikleri igin, ilgililer uygulamada karsilastiklare
tirli sorunlari, il seviyesinde ¢bziimlemeye calisarak bakanliklara
bildirmemekte; bu da illerle merkez arasinda yeterli bir isbirligi ve
koordinasyon diizeni kurulmasini giiclestirmektedir (Paragraf 219).

Bu arada dikkati ¢eken bir uygulama, valilerin planh ¢alisma-
lar yoniinden bir ya da daha cok bakanhgr ilgilendiren konulari, bu.
bakanliklarla birlikte, icisleri Bakanhigina ve Devlet Planlama Teski-
latina da bildirmeleridir. Bolgesel kurulus temsilcilerinin il koordi-
nasyon kurullarina katilmalart konusunda bir valilikten gdnderilen
yazi buna 6rnek olarak g6sterilebilir. Bagka 6rnekleri de bulunan bw
durum, illerde g¢bzlimlenemeyen bakanliklararasi koordinasyon sorun-
lart ile ilgilenecek koordonatdr bir merkezi kurulusa olan ihtiyack
gostermesi bakimindan dikkat g¢ekici bulunmaktadir (Paragraf 213,
221/8).

¢) Devlet Planlama Teskilatinin Basbakanllg‘ja baglli danisman
ve teknik bir daire olusunun sonucu olarak, bu teskilatla il genel ida-
re Orglitll arasinda organik bir bag ve dolayISIyle valilerce il seviye-
sinde yerine getirilen Uygulama Dizeni ile ilgili koordinasyon ve iz~
leme gorevlerinde fonksiyonel bir iliski bulunmamaktadir. Baska bir
deyisle, Devlet Planlama Teskilati, il genel idare 6rgitli yoniinden
hiyerarsik bir tist makam olmadigr icin, valilerin sdz konusu gdrev-
lerini, yiirlitlicti bir Ust merci gibi, gozetime ve denetime tabi tutma-
maktadir. Gergekten, Devlet Planlama Teskilati Koordinasyon Daire-
sinin il seviyesindeki izleme ve koordinasyon gorevleri ile ilgili ca-
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fismalarina bakilacak olursa, goriliir ki, bu calismalarda giidiilen
amag, bu gbrevlere iliskin standartlarin tespiti, modellerin, yéntem-
lerin gelistirilmesi, bu konularda gerekli diizeltme ve iyilestirme
tavsiyelerinde bulunulmasi gibi: teknik ve danisma hizmetleriyle si-
qirlt bulunmamaktadir (Paragraf 220, 225).

Koordinasyon Dairesinin bu &zelligi MEHTAP Raporu'nda soy-
de agiklanmistir:™ ' ‘

«... Bu Dairenin sorumlulugu, uygulamanin her noktasinda il-
gili dairelerin galismalarimi siki sikiya kontrol etmek degildir; yapa-
cadl koordinasyon bir «uygulama sonrasi» koordinasyon mahiyetin-
dedir: «Daire, tatbikatin {cer aylik devre raporlarini icra organla-
+indan alip tevhit ve degerlendirerek neticeleri ilgililere sunacak-
tir». .. Demek ki, Koordinasyon Dairesi tger aylik uygulama raporla-
rina gore ilgilileri, daha dogrusu en yiiksek seviyedeki sorumlular
aryaracaktir. Dairenin bunun disinda kalan gorevleri de, «Devlet tes-
kilatinda ve 6zel sektdérde planin gergeklesmesini kolaylastiracak,
idarl, mali ve hukuki tedbirleri tespit ve tavsiye etmek; ahenk sag-
layicr tedbirlerin yirirliige konmasini takip etmek; plan ve program-
darin fatbikatmin aksadigi sahalarda organizasyon ve metot incele-
amelerinin oncelikle yapilmasim saglamak» gibi daha cok uygulama-
‘1 kolaylastirict tedbirlerin alimmastyle ilgilidir»

Acikca goriltyor ki, Devlet Planlama Teskilati ile il genel ida-
resinin basi olan valiler arasinda, il seviyesindeki koordinasyon ve
izleme gorevlerinden dolayi, bu gorevleri her noktasinda ve bitiin
ile kavrayan, gozetim ve denetime dayali, fonksiyonel bir iligki ku-
Julmast mimkiin bulunmamaktadir.

~ d) icisleri Bakanhigmin planli calismalar bakimindan illerle
dliskileri, 1969 Yili Programi ile bu Bakanhgin sorumluluguna verilen
«Toplum Kalkinmas! tedbirleri» ile sinirh gorlinmektedir. Gergekten,
me Bes Yillik Kalkinma Planlari, ne de Yillik Programlar, il seviyesin-
de Uygulama Diizeni ile ilgili koordinasyon ve izleme gbrevlerinden
.dolay! Igisleri Bakanhgina bir sorumluluk tanimis degildir. ilde yillik
program taslagt hazirlanmasmi 8ngdren 1970 Yili Programi da, Icis-
{eri Bakanhiginin durumunda bu ydnden bir degisiklik yapmamstir.
Bununla birlikte, planlt dénemin ilk yillarindan baslayarak, Uygulama
Diizeni ile ilgili goérevlerde, igisleri Bakanhg: ile iller arasinda degi-
'sik yonlerde bir takim iligkilerin dogdugu gortlmektedir. Bu gelis
me, hi¢ kuskusuz, icisleri Bakanligim il genel idaresi ve mahalli
ddareler karsisindaki durumundan; daha dogrusu, bu alanda tasidigs

119 MEHTAP Raporu, age, s. 64.
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kanunt yetki ve sorumluluklardan ileri gelmektedir. Bu bakimdan ge-
rek Toplum Kalkinmasi ve gerekse Uygulama Diizeni ile ilgili gdrev-
ler lizerinde, 1963 yilindan heri miilkiye miifettislerince yapilagel-
mekte olan teftisler; ikinci Bes Yillik Plan hazirliklari igin valilerim
gorislerinin alinmasi konusundaki calismalar; Bakanlhk Koordinas-
yon Kurulu'nun kurulusu; valilerin diger bakanliklarla ilgili konulare
Icisleri Bakanligina da bildirmeleri vb. konularda gelisen iliskiler, Ba-
kanligin kanuni yetkileri ve sorumluluk alani icinde ortaya cikan, agik.
sekilde fonksiyonel nitelikte iliskileri gbstermektedir (Paragraf 220,
221/1, 8,5, 8, 9, 222},

Ne var ki, planli dénemle ortaya cikan bu yeni iliskiler, Bakan-
likta bir inceleme ve degderlendirmeye tabi tutulmamis; bu da sbz
konusu iliskilerin diizenli ve etkili bir sekilde gelismesini &nlemistir.
inceleme ve degerlendirme noksanhigi su nedenlere baglanabilir
(Paragraf 221, 225) :

i - Bakanhk orgiiti, 6teki lbakanllklarda da oldugu gibi, plan-
It galismalarin amaci ve metodolojisi hakkinda yeterince aydimlatil-
madigi igin, bu calismalara alismakia yabancilik ve gii¢lik cekmistir.

ii - Calismalar belli bir genel midiirlitkte toplanmamis; daha
dogrusu bu calismalarla hangi genel midurlagtn ilgili oldugu tespit
edilmemistir. Bu ylizden isler Tetkik Kurulu Baskanligi, Iller
idaresi ve Mahalli idareler Genel Midirliikleri arasinda daginik ve
—sbylemekte sakinca degil, yarar vardir— hangi amacla oldugu bi-
linmeksizin yiirlitiilmistir. Bu da merkez orgiitlniin isleri benimse-
memesi sonucunu dodurmustur.

iii - 1966 yilinda kurulan (Bakanhk Koordinasyon Kurulu) va-
lilerin uygulama diizenindeki gorevlerini, sadece «bolgesel kurulus-~
lar» acisindan ele almis; gorevlerin biitliniinli gdz oniinde tutma-
mistir. Amag ve gdrevlerinin aciklikla belirtilmemesi ve kanunla ku-
rulmamis olmasi nedenleriyle 1967 yilinda «gayri faal» hale gelen.
bu kurulun, aslinda —genel midurlik seviyesinde bir kurulusla des-
teklenmedigi icin— planh galismalarda etkili bir fonksiyon gdrmes:i
de beklenemezdi.

iv - Bes Yillik Kalkinma Plani ve Yillik Programlarla valilers
verilen tim gdrevler tizerinde Igisleri Bakanhgimin gézetim ve dene-
tim yetkisi tartismaya yer vermeyecek kadar acik olmakia birlikte;
bu yetkilere iliskin tedbirlerin Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ve Yil-
lik Programlarda —plan ve programlama tekniklerine ve metodoloji-
sine uygun olarak— gdsterilmemesi, uygulamada tereddiitlere yol ag-
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mis; bunun sonucu olarak da, Bakanlikta Uygulama Diizeni'nde no
gibi tedbirler alinacadi kestirilememistir,

Gérildiiga gibi, Yillik Programlarm Uygulama Diizeni ile valile-
re verilen gérevler yoniinden, illerle igisleri Bakanligr arasindaki ilis-
kiler bir esasa, bir diizene baglanmis degildir. Daha dogrusu icislert
Bakanligt ile iller arasinda bu konuda —tipki 1969 yilina kadar Top-
lum Kalkinmasi alanindaki gelismelerde oldugu gibi— bir bosluk, ko-
pukluk vardir. Su farkla ki, Toplum Kalkinmasi ile ilgili tedbirlerde,
bir merkezi 6rgiit sorumlu tutuldugu halde,®® il seviyesindeki uygu-
lama diizeni ile ilgili gérevlerde, sorumlu bir merkez 6rgiiti ya da
kurulusu gosterilmemistir. Oysa, valilere Yillilk Programlarla verilen
gorevler her yil gelismekte, artmaktadir. S6z konusu gorevier, Kal-
kinma Plani ile Yillik Programlarin hazirlanisindaki ydntemlerin gere-
gi olarak hic kuskusuz, gelismekte ve artmakta devam edecektir. Ni:
tekim 1970 Yili Programui ile getirilen «yillik il program taslagr» da,
valilerden birlestirici, koordone edici ¢cok yénlii calismalar beklemek-
tedir. Bu calismalara merkezden yon verilmedikce, uyguiamada dagdi-
niklik ve sistemsizlik kacmilmaz bir sonuc olacaktir.

4 — Mahalli idarelerle iliskiler

286. Planlama acisindan mahalli idarelerin genel idare ile iliskileri,
bunlarin yeniden diizenlenmelerinde gozetilecek esaslara; 6zellikle bu
arastirmada 6ngorilen bes yillik ve yillik programlari ile tabi ola-
caklari vesayet yetkisinin, mall ve teknik yardim sisteminin sekil v
muhtevasina bagli bulunmaktadir. ileride mahalli idarelerin  Ulusal!
Plana yaklasimlari sorunlari incelenirken konu tizerinde ayrica duru-
lacaktir (Paragraf.318 vd.). Yalniz burada su noktanimn belirtiimesi
yerinde olacaktir :

Mahalli idareler il, bdlge ve merkez kuruluslart ile koordinas-
yona ve isbirligine yanasmadiklari takdirde ne yapilacaktir? Ornegdin
Ankara'da, alt yapi tesislerini —birgok Avrupa sehirlerinde oldugu
gibi— tek kanal icinden gegirmenin gerekli ve miimkiin olup olmadi-
gim saptamak ve mimkiin ise bunu gergeklestirmek igin, her seyden
once, Belediyenin (i¢ yatirimer kurulus temsilcisiyle Karayollari, PTT
ve yerine giire oteki kurulus temsilcilerinin bir araya gelmeleri, bir
masa cevresinde toplanmalart kaginilmaz bir ihtiyag ve zorunluluk
olarak ortaya cikar (Paragraf 215).

120- Toplum Kalkinmast tedbirlerinin gelisme safhalari ile ilgili olarak fazla

bilgi icin Bkz. B. Ablum-S. Kars-M. Ayhan Bilge, age, s. 74-83; Arslan Basarir,
Tiirkiyede Toplum Kalkinmasi Galigmalari Raporu, 1969, s. 28-39.
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" Mahalli idare ozerkligi, Anayasa'daki «plan biitiinligi» ilkesi
ile sinirli olduguna ve biitlinltik ilkesi Ulusal Plana yaklasimi gerekli
kildi§ina gére, mahalli idarelerin kamu yararina olmayan bu gibi dav-
raniglarina Devletin g6z yummasi beklenemez. Bu bakimdan koordi-
nésybn‘.kOnu'sundaki yetkiler diizenlenirken, mahalli idarelerin de bu
yetki alani iginde diisiiniilmesi zorunlulugu kendisini g&stermektedir.

" Planlama agisindan koordinasyon konusu burada tamamlanmis
oluyor. Bu konuda gosterilecek ¢6ziim yollari, birgok noktalarda izle-
me 'sorun‘larl ve hunlarin ¢6zim yollari ile birlesmektedir. Bu yén-
den, koordinasyon ve izleme ile ilgili tavsiyeler, izleme sorunlari in-
celendikten sonra, bir arada ve birlikte ele alinacaktir.
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C — VYATIRIM UYGULAMALARININ iZLENMESI

SORUN 3

287. il koordinasyon kurulu izleme fonksiyonunu gerektiji

dlgiilerde yerine getirememektedir. Bu konuda illerda
degisik yontemler uygulanmakta, izleme sonuclari ge-

nellikle yeterli bir degerlendirmeye konu olmamakta-
dir.

' SORUNUN NEDENLERI

288. Yillik Programlar, izlemeyi, merkezi idarenin kamu kurulusia-
vinca yaptlan yatirimlarla siirlamakia; ayrica izlemenin iktisadi faa-
livetin bitiiniini kapsayabilmesi icin 6zel sektdrdeki gelismelerin
de 6grenilmesini istemektedir. Yillik Programlardan anlasildigina go-
re bu gorevleri il koordinasyon kurulu yapacaktir (Paragraf 103/iv:

104/iv; 191, 192). Bununla birlikte uygulama asagidaki sekillerde or-
taya cikmistir :

1 — Ozel tesebbiisteki gelismelerin 6grenilmesi

289. lllerde 6zel tesebbiisteki gelismelerin 6grenilmesi konusunda

bir calisma yapilmamistir. Bu durum su nedenlere baglanabilir (Pa-
ragraf 191-193) :

a) Ilin ekonomik ve sosyal yapisini incelemek amaciyle il se-
viyesinde envanter calismalari yapilmadigindan, 6zel tesebbiisteki
gelismelerin 6grenilmesine ihtiyag duyulmamistir.

b} Bu gelismelerin izlemede ne yarar saglayacag, hangi bil-
.gilerden, hangr amagia ve ne sekilde yararlanilacagi konularinda iller
aydinlatiimadigt gibi; bu bilgilerin toplanmasint ve degerlendirilme-
sini kolaylastiracak yontemler de agiklanmamistir.

. 2 — izlemede uygulanan farkli yéntemler

290. izleme konusunda, Yillik Programiarda &ngbdriillen sistemden
ayri uygulamalar ortaya cikmistir. Baska deyisle, bu gorevi il koordi-
nasyon kurulu gerektigi 6lclide yerine getirmedigi i¢in, gbrevin bas-
ka baska ydntemlerle yerine getirilmesine calisiimistir. Bundan bas-
ka, Yillhik Programlarda il seviyesinde mahalli idareler bakimindan bir
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izleme 6ngérilmedigi halde, 6zel idare ve belediye yatirimlarinin da,

merkez idaresi yatirimlari gibi, il seviyesinde izlemeye tabj tutuldu-
gu gorilmustir (Paragraf 170, 187, 188).

izleme fonksiyonunun yerine getirilisinde, arastirma yapilan:
bes ilde su durumlarin ortaya ciktigi gériilmektedir :

— Iki ilde, yatirimet kuruluslardan gelen izleme raporlari ay-
rica bir deftere gecirilerek «kayden» izlemeye tabi tutulmustur. Bur
illerden birinin planlama biirosunda izleme sonuglari rapor halinde:
il koordinasyon kuruluna gotlriilmlstir Ancak izleme sonuglarina
iliskin kurul gbriisit ortaya ctkmadigi gib), izleme sonuclari da kurul-

ca her dénem sonunda diizenli bir sekilde ele alinmamistir (Parag- -
raf 178).

— Oteki tig ilde kayden izleme yapilmamakta, izleme raporla-
r1 dosyalarda saklanmakta, izleme sonuglari il koordinasyon kuru-
luna getirilmemektedir. Bu illerde, gerceklesme nedenlerini ilgili ku-
rulustan yazi ile sormak, vali tarafindan «sahsen» izlenmek, uygulama:
yili bittikten sonra gerceklesme durumlarini saptamak gibi farkli iz-
leme y6ntemleri uygulanmistir (Paragraf 171, 172, 175).

Izlemede ortaya ¢tkan bu farkh uygulamanin nedenleri sdylece:
6zetlenebilir :

a) Orglitlenme soruhlarmda daha genis olarak deginileced.
gibi, il koordinasyon kurullari, yapr ve isleyis bakimindan izleme fonk--
siyonunu yerine getirebilecek nitelikte degildir.

b) Yillik Programlarda izlemenin il koordinasyon kurulunca
yaptlacagina deginilmis; ancak bu gérevin hangi esaslara gore yeri-
ne getirilecegi agiklanmamistir (Paragraf 166, 167).

¢} Koordinasyon ve izlemeye esas olan «calisma ve is prog-
rami» ile «izleme raporu» formlari, ancak ikinci Plan déneminden son-
ra cikanlmis; bu ise izlemede belli bir sistemin gelismesini gecik:
tirmistir. Bu arada calisma ve is programi lizerinde bazi tereddiitler,
anlagsmazliklar dogmus; izleme raporunun «yapi» kavramma girme-
yen yatirimlarin, halk katkisinin, genel biitceden ve &zel idare biit-
gesinden yapilan yardimlarin ayri ayri gdsterilmesine elverisli olma-
digr goriilmistiir (Paragraf 167 - 169; 189, 190).

izleme konusunda gériilen bir baska husus, biitceleri . takvim.
yilina tabi olan dairelerin birinci rapor dénemi (1 ocak-31. mart) ile
biitceleri mali yila tabi olan dairelerin son rapor dénemi (1 ocak -
18 subat} arasindaki uygunsuzluktur (Paragraf 189).
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d) Galisma ve is programlari ile izleme raporlarinin valilige
gec, noksan ve hatali bilgilerle génderilmesi ya da hi¢ godnderilme-
mesi, kuskusuz, izlemede cekilen sikintilarin baslicasidir. Bu glig-
likler ve nedenleri yukarida koordinasyon sorunlarinda aciklandigi
icin tekrarlanmamistir (Paragraf 283/2-c; 284).

3 — lzlemenin degerlendirilmesi

291, lIzlemede, ildeki yatirimlarin, Plan ve Programlardaki ilkelere:
uygun sekilde ve belirtilen siire iginde gergeklesmesi amaci giidi!-
digline gore; izleme sonuclarinin dikkatle gézden gecirilerek aksa-
malarin ve sapmalarin tespiti ile gerekli dlizeltmelerin yapilmasi, ge-
lecek uygulamalar icin bazi genel sonuglara varilmasi, kisaca izle-
menin «dederlendirilmesi» gerekmektedir. illerde bu anlamda bir de-
gerlendirme yapildigt kolaylikla sdylenemez. izleme konusunda ye-
terli bir degerlendirme yapilamamasinin nedenleri sunlardir (Parag-
raf 118-121; 189) : '

a) Bdyle bir degerlendirme, her seyden dnce, planlama ko-
nularinda yetismis memurlarin yapacagi biiro calismasina baghdir.
Bu memurlar «il imkanlari ile» saglanamamaktadir.

b) Fiziki gerceklesme oranlarinin  bulunmasina esas olacak
standartlar tespit edilmemistir.

¢) Halk katkilart degerlendirmede hesaba kattimamakta; ya-
tirimlara genel bitceden yapilan yardimlarla 8zel idare biitgesin-
den harcanar paralar ayri ayri gosterilmemektedir. ’

d) Yapilacak hizmetlerin «yer ve miktar» bakimidan dagi-
limlarinin gosterilmemesi ve «program disi» uygulamalar —program-
lanan islerin aksamasi ve suistimal sdylentileri bir yana— deger-
lendirmede yaniltict sonuglara yol agmaktadir.

4 — Mahalli idarelerie ilgili merkez izlemesi

292. izlemede. diger aksaklik ve sakincalar, Devlet Planlama Teski-
latinca, mahalli idarelerin bir yandan biitcelerindeki gelir - giderle-
rinin gerceklesme ve tahsil oranlari, bir yandan da bunlarin 6z kay-
naklari ile yaptiklari yatirim harcamalarinin uygulama - gercekle$me-
durumlari iizerinde «merkez seviyesinde» yapilan izlemeden dogmak-
tadir. Bu aksama ve sakincalar da soyle &zetlenebilir (ParagraF
179 - 186; 225/3) :

a) Her iki kategoriye giren bilgiler; dnce ilgelerde, sonra il-
lerde, daha sonra da icisleri Bakanhginda birlestirilerek Devlet Rian-
lama Teskilatina gdnderilmektedir. Bagka deyisle il, ilce ve Bakan-

17%



ik kademelerinin bu konudaki rolt «aracilik etmek» ten ibarettir
‘Boylece, envanter galismalarinda gok degerli olabilecek olan bu bil
giler, bu kademelerde hig bir degerlendirme gbrmemektedir.

b) llgelerden ve illerden toplanan bilgiler, saymanlik kayit-
darina degil; tahmini rakamlara dayanmaktadir, Bunun da nedenleri :
Bilgilerin, aylik hesaplarin sonu alinmadan illerden istenmesi; bele-
-diyelerde diizenli ayhk hesap cikarilmamasi; kdylerin genellikle ay-
‘basi hesap cetveli diizenlememeleridir. '

c) Harcama - uygulama ¢izelgelerinin gdnderilmesi 1969 yi-
dinda iki déneme indirilmis olmakla birlikte: bu cizelgelerin, il sevi-
yesindeki izlemeye esas olmak lizere illere ayrica gonderdikleri iz
deme raporu ile birlestirilerek mahalli idarelerin ylikiinin azaltilmas:
we uygulama birliginin saglanmasi diisiniilmemistir.

5 — |l seviyesindeki izlemenin merkezde degerlendirilmesi

:203. Il seviyesinde yapilan izlemenin -sonuglari, igisleri Bakanligi-
na oldugu gibi, herhangi baska bir merkez kurulusuna gonderilme- -
digi icin; izleme gérevleri lizerinde merkezi bir gbzetim ve denetim
‘bulunmamaktadir. Miilkiye miifettislerinin raporlari da bir dederlen-
dirme gérmediginden Bakanlikla iller arasinda ~koordinasyon konu-
sunda oldugu gibi— izlemede de kopukluk vardir. Gergi bazi iller her
"yil Bakanhda gonderdikleri genel durum raporlarini izleme sonugla-
wina gore diizenlemekte iseler de, bu raporlarin Bakanhkta tutarli bis
«egerlendirmeye konu olmadigi bilinmektedir. Bazi illerin izleme so-
nuelarint yil sonlarinda bir biilten haline getirdikleri, hatta ayrica Ba-
kanliga da gdnderdikleri gériilmektedir. Bdylece mahiyet bakimindan
‘benzer konularda Bakanhga iki ayri rapor gonderildigi, ancak her iki-
sinin de degerlendirme konusu yapilmadigi séylenebilir (Paragraf
221/7; 225/1). ’

Ayni diplikasyon, Il Idaresi Kanununun 26. maddesine gore,
walilerce ilgili bakanliklara génderilmesi  gereken rapor bakimindan
«da sdz konusudur. Giinkii, bilindigi gibi, merkez seviyesinde yapila-
-cak izlemeye esas olmak lzere yalmz il kuruluslari degil, bélge ve
merkez kuruluslari da illerdeki uygulama sonuglarini dénemler it
tbariyle merkezde bagl olduklari Bakanlik veya genel midurliiklere
bildirmektedirler (Paragraf 225/2).

¢O6zimMm YoLu

2294. Burada gbsferi!meée calisilacak olan ¢éziim yollari, hem- koor.
«inasyon, hem izleme fonksiyonlarini kapsamina almaktadir. Her iki
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fonksiyonun bircok noktalarda birlesmesi, bdyle bir yola gidilmesini
zorunlu kilmistir. Bununla birlikte gdsterilecek coéziim yollarindan ba-
zisinin yalniz koordinasyon, bazisinin yalniz izleme sorunlari ile ilgilt
olmast miimkindiir. Buna gore tavsiyeler, prensip itibariyle merkez--
de ve illerde olmak tzere iki kademede acgiklanmis; sadece merkez
kademelerinin izleme ve dederlendirmesiyle ilgili olan tavsiyeler
bunlardan ayri olarak ele alinmistir,

1 — Merkez kadémesinde

295, Yillik Programlarin «Uygulama Diizeni» ile dngoriilen gorevleri
yerine getirmekten sorumlu milkiye amirlerinin, bu gorevlerinden
dolayr «gdzetim ve denetim temeline dayali merkezi bir kurulusa
baglh olmasi gerektigi» varsayimi, getirilecek ¢oziim yolu icin hareket:
noktasi olarak ahinmistir. Daha acik bir deyisle, il seviyesinde koor-
dinasyon ve izleme gdrevlerinin sevk ve idaresinden sorumlu olacak
merkezi bir otorite ihtiyaci —tartismasiz— kabul edilmistir. Bdyle:
bir anlayis, stz konusu gbrevlerde merkeze baglilhktan yana olmayar-
gorislerin kamu hukuku ilkeleri ile bagdasmayacagdr inang ve diisiin~
cesine dayanmaktadir,

illerde yatirimer ve yatirimi yiiriitmekten sorumlu tiim kurulus-

larin Plan ve Program uygulama hizmetleri lzerinde milki idare
amirlerinin, yani koordonatdr durumda olan valilerin ve kaymakamla--
rin ytlk!ehdig“;i koordinasyon ve izleme gorevi, bu hizmetlerin biitini-
nit kavrar. Amaci, ilde Plan ve Program uygulamasina hiikimetin ge--
nel ydnetim politikasi uyarinca yén vermektir. Gbrevikn, hizmetleri ge~
nel politikalar icinde, biitiinii ile yakalayan ve kavrayan bu ozelligi,.
bu konuda sorumluluk yliklenecek merkez kurulusunun, koordonatdr-
bir kurulus olmasini sart kosar. Baska deyisle bu merkez kurulusu
yatirimei ya da yatirimlarin ydriittilmesine eylemli olarak kattlan bir
kurulug olmamalidir. Giinkd, bilindigi gibi, yatirimer ya da yatirimla--
rin- yiiriitiilmesinden sorumlu bir kurulus, daima kendi sorum alanina
giren konulara adirlik vermekte; 6teki kuruluslari ancak kendi progra--
mint destekleyeceklerini umdugu &lctide koordinasyona cagirmakta--
dir. Bu tutum, koordonatdriin koordinasyona giren kuruluslar arasim--
da esitlik gozetmesi ilkesine aykiri oldugu gibi; haberlesmeyi de son.
derece -glclestirmektedir. Boyle bir koordonatorle biitiin hizmet sek-
torlerindeki yatirimer kuruluslari uyumlu ve tutarh bir calisma diize-
nine sokma g¢abalari sonugsuz kalmaktadir. il genel idare &rgiitiini..
s6z konusu gérevlerden dolayi, yatirim hizmetlerinin belirli dallarin--
da yiirlitme sorumlulugu yliklenen bir bakanhga baglamak ve boylece.
o bakanligin koordinasyon hattina sokmak miimkiin olmadigina gbre,.
bakanliklararas! koordinasyonda tarafsiz bir kurulusun goreviendiril-
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mmesi kacimlmaz bir zorunluluk olarak ortaya cikar.

Turkiye'de bdyle bir sorumlulugu yiiklenmege elverisli  g6rix
aieft koordonatdr bakanliklar; Bas!bakanllk Devlet Baxanllgl Maliye
Bakanligr vé Icisleri Bakan!lgldxr

Maliye Bakanliginii sorum alant mali politika ile sinirlidir. Ka:
41, esneklikten yoksun mali kural. ve ydritemlere bagh olmasi, Mali-
ye Bakanhgma Uygulama Diizeni ile ilgili gérevlerde sorumluluk ve-
rilmesine imkén birakmamaktadir. Basbakanlik ise Bakanliklararas:
koordinasyonun biitiiniinden sorumlu ve is yiikii o dlcide agirdir. Bas-
bakarligin, Devlet Planlama Teskilatindan yararlanarak bu sorumlulu-
-gu yiklenmesi akla gelebilirse de; fonksiyonu planlama konusunda
Basbakanliga «teknik danismanlik yapmak» olan bu kurulusa, eyleml.
-olarak yénetime katilmast sonucunu doguracak bdyle bir gérevin veril-
Amesi miimkiin gériilmemektedir. Sorumlulugun, bir Devlet Bakanhg ile
Bagbakanliga uzatilmasi da diistinilebilir.  Bu takdirde sorumlulugu
yuklenen Devlet Bakanliginmn, il seviyesinde Uygulama Diizeni ile il-
-gilt gbrevleri gdzetim ve denetim altinda tutacak, sevk ve idare ede-
«cek Orglt ve yetkilerle donatilmasi gerekecektir. Orgiitlenme yapili~-
ken, zorunlu olarak, su iki yoldan birisi secilecekiir -

— Birinci yol; Devlet Bakanhgini, yeni bir &rgitle destekle-
-mektir. Gok masrafli olmasi bir yana, bu yol, hem Kalkinma Plant il-
kelerine; hem de MEHTAP Raporunda belirtilen tavsiyelere uygun
-diismeyecektir. Ayrica Deviet Bakanhfi icinde kurulacak bu yeni or-
-gitle Icisieri Bakanligh arasinda, Igisleri Bakanhgimin yetki ve sorum
~ .alanina giren il genel idaresi ve mahalli idare hizmetlerinde, ister is-:
temez, gbrev karisimt ve gatismalari ortaya ctkacaktir. Bu nedenler-
le, bu yolun secilmesi tutarli ve yararli olmayacaktir,

" — Bu sakincalari giderebilecek ikinci yol ise; illerin genel ve
Ozel sevk-idaresinde gérev alan Igisleri Bakanhgi merkez kuru‘!us‘!a-
srint, il seviyesinde uygulama diizeni ile ilgili gorevierde merkezi S0
wumlulugu yiiklenecek Devlet Bakanhi§t emrine vermek; bdylece bu
kuruluslart icisleri Bakanhgindan ayirarak Devlet Bakanhg: kadere-
.sinde Basbakanliga' yaklastirmak ya da “baglamaktir... Ancak igisléfi
.Bakanhgini bu sekilde bdimenin gesitli sakiricalar dogurabllecek teh-
dikeli bir tercih olacaglm anlamak zov degildir. lcnslerl Bakanligi uzin
“tarihsel gecmisi ilé gerek merkazde, deérek tagradd «Gesithi kamu hiz
.metlérinin ylritiicisli olah ve idari teskilat tzerinde koordone gdici
xrolu xbulunan»m oturmus alisilmis bir kurulusa ve yapiya sahlptlr Ote

“{21- MEHTAP Raporu, age, s. 158: -
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“yandan', Igisleri Bakanligi, Ulusal Plan yaklasimlari ile iliskili olan su
‘hiznietlerin kanuni yetki ve sorumluluklarini da tasimaktadir:122

— Memleketin genel g!','xvénlik ve asayisini saglamak ve bu

maksada gbre genel zabita hizmetlerini dizenlemek, sevk ve idare
etmek;

— Merkezden ve yerinden yénetim esaslariyle cografi, iktisa-
di ve baska sartlara gére, halkin kamu hizmetlerinden kolay siiratli
ve esit surette faydalanmasini saglayacak sekilde, Tarkiye'nin idari

teskilat bolimlerine ayrilmasi  konusundaki calisma ve

haziriiklar
yapmak;

— Tirk idare biinyesinin esasini  meydana getiren teskilatt
sevk ve idare etmek;

— Mahalli idarelerle merkezi idarenin karsilikli bag ve iliski-
lerini diizenlemek; vesayet yoluyle onlari denetlemek;

Yukaridaki hizmetlerin Ulusal Plan acisindan 6nemine bu ra-
Pporun gesitli yerlerinde ve 6zellikle GiRIS'te deginildigi icin, bunla-
rin tekrari gereksizdir (Paragraf 2, 3, 9..... }. Ancak, suras! bir ger
gektir ki, Igisleri Bakanlig, yetki ve sorum alanina giren bu hizmet

lerle diger hizmetlerinden dogan bazi tistinliiklere de sahip bulun
-maktadir ;2

-— Gergekten milki idare amirleri ile mahalli idareler perso-
neli ya dogrudan dogruya igisleri Bakanhginin memurlaridir ya da
icisleri Bakanliginin vesayet denetimi altinda gérev alan memur veya
halk temsilcileridir. il genel idare béliimlerinin basindaki valiler ve
‘kaymakamlar kendi yénetim kademelerinde yatay, alt ve st kademe-
ler arasinda dikey haberlesme ve kumanda kanallarinin merkezinde-
dirler. Gerek genel idarenin, gerekse mahalli idarelerin kalkfnmaya
ybnelmis tiim hizmet sektdrlerini bitini ile gorebilecek bir koordi-
‘nasyon ve izlemeden sorumlu olan valilerin ve kaymakamlarin direk:
-organik baglari Icisleri Bakanligr iledir. Baska deyisle, Igisleri Bakan-
hign, il genel .idaresinin tasra seviyesinden merkeze dogru gelen koor-
-dinasyon hatti Uzerinde haberlesme ve kumanda zincirinin en son hal-
kasini teskil etmektedir. Bu da onu, koordinasyon fonksiyonunun ge-
+ekli kildigi biitlinii gorme ve izleme olanagina sahip en elverisli Ba-
kanlik haline getirmektedir.

122 Bu hizmetler igin Bkz. MEHTAP Raporu, age, s. 152.

123 Arsfan Basaiir, dge, 6. 36 vd. i

Tiran Ersoy, Toplum Kalkinmasinda merkezi kademede koordinasyon gdrevi-
snin Igisleri Bakanhgina verilmesi hakkinda not. DPT, {Cog.) )
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— Mahalli idarelerin yeniden diizenlenmesinde, dolayisiyle
ulusal tercihilere yaklasimlarinin saglanmasinda Iigisleri Bakanligina
onemli gorevler ve sorumluluklar diismektedir. Ulusal Plan yaklasim-
lar1 igin etkili bir arac olan idari vesayet yetkisi biiyiik dlgiide bu Ba-
kanlikca kullanilmaktadir. Boylece, Igisleri Bakanligi, mahalli idare-
ler yoniinden de, merkez seviyesinde koordinasyon saglanmasinda
en elverisli durumda olan bir Bakanliktir.

— lgisleri Bakanligi, merkez ve tasra orgiti ile, toplumun her
stkintist, dilegi ve sikayeti i¢in basvuracadi bir «merci» niteliginde-
dir. Bakanhk &rgiitiiniin bu gelenekse! 5zelligi, koordinasyon yoniin-
den ona ayrica bir Ustlinliik saglamaktadir.-

*— lgisleri Bakanhgi planli dénemde kendisine diisecek koor-
dinasyon ve izleme gbrevlerini yiriitebilmek icin; ydénetim alaninda
yetismis, tecriibeli bir personel patansiyeline sahip bulunmaktadir.

Aciklanan butiin bu nedenlerle, il seviyesinde vali ve kayma-
kamlarca yerine getirilen planlama gérevlerinin merkez seviyesinde so-
rumlulugunu ylklenebilecek en uygun statliye sahip bakanlik, icisleri
Bakanhigr olmaktadir. Oyleyse yapilacak is, bu Bakanhgi bélmek degil;
kendisine diisen fonksiyonu, ulusal tercihler dogrultusunda kanalize
edip yiiriitebilecek bir yapiya kavusturmak olmalidir. Bunun saglanmasi
icin de, Bakanliga verilmesi gerekli yetkiler agik kanun hiikiimlerine
baglanmali; ilce, il ve merkez kademelerinde ihtiyag duyulan 6rgit
diizenlemeleri ile personel egitimine Ozel bir 6nem verilmelidir.

icisleri Bakanhiginin planh dénemin gerektirdigi yapiya kavus-
masinda, su yetkilerle donatilmasi kaginiimaz zorunluluk olarak go-
rilmektedir :

a) Kalkinma Planr ve. Yillik Programlarla “vali ve kayma-
kamlara verilen gorevleri, merkezden ve yerinden yo6netim esaslarl—
na gbre sevk ve idare etmek;**

b) illerde ortaya cikan bakanhklararaSI koordlnasyon tlkan|'<~
liklarina ve dar bagazlara ¢dziim bulunabilmesi icin ilgili bakanlik yet-
kililerini toplantiya gagirmak;

c) Bolgesel kuruluslarla valiler arasinda cikabilecek anlag-

124 Toplum Kalkinmasi'mn 6zelligi, ulusal kalkmmada uygulanan bir yonteml
olmaktan ibarettir. Bunun igindir ki, bu ydntemin uygulamasmda valilere ve kay-
makamlara diisen gdrevler de, zorunlu olarak, onlara Ulusal Kalkinma Plam ve Yil-
Itk Programiarla verilen gdrevler i¢inde diigiinilmektedir (Bu konuda ayrica Bkz.
‘Paragraf 262).
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razlhik kontlakinin igili bakanhk!a isbirligi yaparak, suratle cozume
baglanmasml saglamak; i

d)” Yul arldakf gorevlerl gerceklestlrmek amac;yle Devlet
Planlama Teskxléti'lle lsblrhgx yapmak ' R

I}
IR

?

Orgut duzenlemelerl xle 1lgll1 cozum yollarma [orgutlenme) so
runlarmda yer; venlecektxr ST

2 S Tasra kademesmde

POt

296. a) lemetm mahlyetl gerei\tlrsm gerektlrmesm ba 1‘.bakan
ik ve genel ‘miiddrltikler, kurduklar bélge kuruluslari ile, il gene!
ldaresmm yam Valilerin yetk: alani dlsma ciktiklar gibi; 5442 sayih
kanundan sonra c1karllan bazx kurulus Ve 'gorev’ kanUnlarl da; vali wve
'kaymakam!arm ilin' genel yonetlmme iligkin yeLkllerml zedelemis
‘ Yilmaz hale getlrmxstlr Bu baklmdan ‘5442 ‘'sayil [1'ldaresi
Kanununun baz"‘maddelerlm lslemez hale’ geuren"cesnth kuufus've
gbrav: ‘Kahuhlatimn’ gozden gecirilerek vali ve' kaymakanitarin koordi-
nasyon akimundaki rol ve etkilerini. leltlaylcl hukumlen kaldlrmak bu
alanda atilacak |lk ‘adim olmalsdlr

Lo d .--»-‘.r'~‘l\\;

by Ll lgmde yatmm‘l, bulunan bolgesel ku.uluslar Plan ve Yil-

ci derece temsﬂcnhklerine gondereceklerl .yazilatla; ikirici (-derece
temsnlc:hklermm “bagl olduklari @ist kuruluslara’ gdnderecekleri; :ya-
zilarin birer 6rnegi aymi sekilde ilgili valiye -géndetrilmelidir.: Kurulu-
sun: merkezi,ya .da ikinei derece temsilciligi ilg%%c‘le_;ilg,g gvi,‘dquyazmm

g

TR kuru!uslarm :bmnc: ve: lkll‘lCl derecedekl temsnlcnhk
Ierme yapllan atamalar ilgili valilie bir yazi ile bildirilmelidir:i=

| m- Kurulusun bmncx ve lkmcx derece yetkmlerr gorev lZln

v Soz ;konusu ,kuruluslarm koordmasyon \ 1zlemeye' €?§as
k* hi '

_;olan «caltsmas ve lS -programlari». ve. «lzlem‘ rl'» lle ylll

maninda, hatasiz ve noksansxz b|r sekllde gonderrﬁelerl cagnldnk[arm-
w7



da tam yetkili bir temsilci ile il koordinasyon kuruluna katiimalari sag-
{anmalidir. ‘ '

v - Vali, bu kuruluslarin il icindeki Plan ve Program uygula-
mas ile ilgili calismalarini gézetim ve denetim altinda bulundurma-
lidir. Bélge miidiirii ayrik olmak Uizere, vali, il icinde Plan ve Program
uygulamasindan birinci derecede sorumlu bulunan gdrevli hakkinda,
program yili sonunda ozel bir tezkiye raporu diizenlemeli ve bu ra-
por yiikselmelerde gbz onilinde tutulmalidir. iicedeki gbrevlilerin tez-
kiye raporu birinci derecede kaymakam, ikinci derecede vali tarafin-
dan diizenlenmelidir. - :

vi - Vali, gbzetim ve denetimi sirasinda kusurlu davranigla-
rimt veya yolsuzluklarini gordiigi ya da herhangi bir sekilde sgrendi-
" §i bitiin godrevliler hakkinda —bolge miidirli dahil— gerekli disiplin .
cezasinin uygulanmasini veya kanuni kovusturma agilmasini ilgili
bakanliktan veya genel midirliikten isteyebilmeli; bu makamlar isin

kanuni geredini yapmakla birlikte, sonundan valiye bilgi vermelidir. )

Kaymakam ayni konulari valiye yazmali; yapilan islem sonucu
vali tarafindan kaymakama bildirilmelidir. '

vii - Bolge miidlrii ayrk olmak tizere, vali, Plan ve Program
uygulamalarinda basarih gdrdGgl butiin gorevlilere takdirname ve
para 6dilii vermeli; bdlge miidiiri hakkinda ilgili bakanlik ya da ge-
nel midirlige bu yolda teklifte bulunabilmelidir. :

Kaymakam, bdlge mudirt. disindaki gorevlilere takdirname vet-
‘meli; para 8dli icin valiye teklifte bulunmahdir.

c) llce 'd'rgiitﬁ bulunmayan il kuruluslarmin ilgede faaliyet
gosteren ekipleri, bolgesel kuruluslardakine benzer iliskilerle kay-
makama bagli olmalidir. '

d) Mahalli idarelerin koordinasyona katilmalarmi saglamak
- amaciyle valiler ve kaymakamlar belediyelerle kdy muhtarliklarindan,

ilgili kuruluslarla iliski kurarak gerekli tedbirlerin alinmasini isteye-
bilmelidir. ‘ .

, e) . Vali ve kaymakamlarin planlama ile ilgili gordikleri bilgi
leri her tirli kamu kuruluslarindan, 6zel ve tizel kisilerden -isteye-
bilmeleri konusunda daha dnce belirtilmis olan tedbir, zel tesebbis-
“teki gelismelerin ogrenilebilmesine de imkén verecektir. Bu konuda
ayri bir yetki gerekli gorilmemektedir. Ancak bu bilgilerin, planlama
acisindan, toplanmasina ve degerlendirilmesine iligkin ydntemlerin
belirlenmesine ve gelistirilmesine ihtiyag vardir.
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f) Koordinasyon ve izlemeye esas olan «galisma ve is prog-
srami» ile «izleme raporu» formlart, bu fonksiyonlarin bir sisteme go-
re gelismelerinin saglanmasinda énemli bir asama olmustur. Bu form-
larin, uygulamada birlik ve kolaylik saglayacak bir yonde gelistiril-
snelerine devam edilmesi ¢ok yerinde olacaktir. Formlar gelistirilir-
ken ozellikle su noktalar gz éniinde tutulmahidir :

i-Yanlis anlamalara yol agan climlecikler formlardan cika-
riimalidir. '

ii - Formlarda halk katkistnin, 6zel idare ile genel idare yati-
wimlarma iliskin 6deneklerin ayri ayri gbsterilmesini mimkiin kllacak
dlzeltmeler yapllmalldlr «

ili - Formlar «yapi» kavramina girmeyen hizmetlerin kaydina
elverisli duruma getirilmelidir.

iv-Butgeleri takvim yilina bagh olan dairelerin birinci ra-
-por donemleri (1 ocak-28 subat) tarihleri arasinda alinarak biitgele-
+1 malf yila bagl olan dairelerle rapor dénemlerinde uygunluk saglan-
smalidir.

v - Galisma ve is programinin uygulama yili girmeden valilik
wve kaymakamliga verilecegi formda belirtilmelidir.

g) lzleme, hem uygulama sirasinda ortaya cikan aksama ve
sapmalart dizeltmek, hem de planli calrsmalari verimli ve etkili bir
sekilde gelistirmek konusunda yararli bazi sonuglar cikariimasina ve
ayrica koordinasyon kolayliklarinin saglanmasina imkén veren bir
fonksiyondur. Bu bakimdan izleme sonuclarinin yeterli bir sekilde de-
gerlendirilmesi biiylk 6nem tasimaktadir. Bu konuda su tedbirlerin
alinmast gerekli gortlmektedir :

i - Koordinasyon konularinin ortaya cikmasinda oldugu ka-
dar fiziki - harcama gergeklesme oranlari arasindaki bagintimin da go-
rilebilmesi igin, calisma ve is programinda &deneklerin donemle"
1t|bar|y!e dagilimi (zamanlama) gosterilmelidir.

ii - Halk katkilar1 degerlendirmede hesaba katiimalidir.

iii - Degerlendirmede hatali sonuclar alinmasina yol agan
ve baska sakincalari da bulunan «program disi» uygulamalar; ancak
programlari aksatmamak, kaynak saglanmis olmak ve yetkililerin
emri bulunmak sartiyle yapiimahdir.

iv - Hizmetlerin «yer ve miktar bakimindan dagilimlari» ca-
Iisma ve is programlari ile izleme raporlarinda gdsterilmis olmalidir..
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ot ‘3ﬁ'\¢*

v F121k1 gerceklesme oran1a’rmln sta vdal |

VOIIT vl

-t ovisHer ll ve- llcede* izlemenin:skaydehns». yapnlmasx saglan-
taalt; bunun:iéin Ankara -Planlama. Biresu’ndaliygulanan- ornege ben-
z&r standart bir. «Izleme Deftern»vgehstmlmehdmu,.. ann

!
T ’ (1, -

vii - Izleme’ sonuclan il"ve :ilge koordmasyon kurullariia Fa-
por - halindé:verilmelidirl: Kurullar-bu rapoflarizerinde. yapacaklari de:
gerlendirmede; koordinasyon ve izleme konularini ayrintilaginar in-
meden genel gorunusien 1c1nde ele almali; esasin kaybo)masma yol.
agaczak konu d131 ve zaman ahcx gorusmelere yer Verllmemesme dlk

..... Yoo i

at edilmelidir. o e e

R

e 1 Cesitli kurulus ve daireler arasmda l$blrllgl ve koordma:rf-
yoh saglamrken kurlﬂuslarm kendi lmsly‘at e ’.S yalpma olanaklarl-
ni tam olarak kullanmalari 6n planda ’cutuimah dhce her kurulusun
‘kendi programinr: tami -olarak ~gerceklestirmesi: gerektigi ‘unutulmaya-
rak bunlarnissyapma-olanaklarinl azaltic®futimv ve davranislardan
kainfAmalidir:vBu> konuda - keordiriasyoticfonksiyonunuis genel, ! pratik
ve psiko!ojik ilkeleri daima goz 6ninde bulundurulmahdir - {(Parag-
raf, 86)

IR B PRy H#'-’ >

AR ISR YA SRR i
j) Vahler planlama islerml yur’uteni Vah»yardlmcrlarl kayma-

kamlar e llglh oiekl personel koordlqasyon e, izleme. konularlndaf

29, .JJJ’DG"! ¢ Planl inca
‘lemeye esas olmak fizere, blrlestlrlllp )onderllmesme ilc

kanlik kademelerinde aracilik edilen: mzelg’é%’fﬁfékn mahalll idarelerfe
Hgili-bilgilerin gercede uygun rakamildra dayandirilimasrve degerlendi-
-Filmesi;onicenbil idavelefin biitgeleti vife: Programlar ‘arasinda * iuyum
'saglanmasing Ve blicda,sgenis Blelide] Personelifi editfimesiiie bagl
bulunmaktadir. Bu konuda -alinacak difertedbirler sunldr-elabiliv-+’

TS i

LalsopLNighaliiidarslerin gelir V&Y de cuzelgelerl ~ddnem son-

by
.

\nuulzleyen aym sonunda lllard@n lglsle,r”Bakanhgma gondenlmehd}r

-»»1”’5”51%’3/ iP¥Harcdma ayguldiis:- gercéklesme‘""z-‘el-gelerl delaymies
sa g('jre ve doért donemde gonderllmeh 3 ’ak b c:'i”z’é‘]@ele‘f*’*r’hé‘héllii’id’a-«

e
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il - Arastirma callsmalarmda yararlaniimasi amaciyle her
ki mzelgedekl bxlgllerm |l ‘ ‘ ,j'yelerlnde degerlendmlmesme
imkan Verecek bir metodolou gehs’clrllmehdlr Belli’ konularda yarar-!
{anmak amaciyle bu bilgilerin Bal\anhk kademesmde de degerlend:rll
mesi: diistintilmelidir. - - ;E;f\g; TS B SR

) Kalkmma Plam Ve Yl”lk Program!arm il sevnyesmdekl Uy-
gulama Duzeni ile ilgili koordmasyon ve ‘izleme gorev]ermm Tgisleri
Bakanlidinca degerlandlrllmesx e ilgili olarak su tedbirlerin alinma-
s1 uygun olacaktir: B R LS LU S NN S P D SRR

i -Izleme sonuclari ‘6nce ilcede; sonra ilde degerlendiril-
meli ve bir rapor halinde.:Igisleri. Bakanligma. gonderilmelidir, - Izle-
me raporu, genel durum.raporundaki gerekli bilgileri. de. kapsayacak,
duruma getirilerek. genel. durum -raporlarindan, vazgecilmelidir.. .

. ii -1l Idaresi Kanununun- 26, maddesine: gire valilerin her yil
ilgili bakanhklara rapor géndermeleri zorunlulugu kaldirilmalidir.. An-;
«cak, bu takdirde, izleme raporlarina 26. maddedeki. unsurlarl kapsaya-
cak bir muhteva verilmelidir. . : P o

iii - Bakanhiga gelen izleme rép‘drléh' valilerin ve 'kayrr;l‘ék'eim-’
{arin yiikselme ve atanmalari baklmmdan da ayri bir degerlendlrme\fs
Tabi tutulmahdir, - o0 L e

" SAGLAVACAGH FAVDALAR™

SRR EARIEE IR TE RS B

298. Yillik Programlarin Uygulama Diizeni ile vali ve kaymakamlar
sorumluluguna verilen il seviyesinde koordinasyon ve izleme goérev-
lerine iliskin yukaridaki teklif ve tavsiyelerden su- faydalarm saglan-
mas! beklenmektedir :

.1—a) So6z konusu ;gdrevlerin merkezden ve, yerinden ybne:.
tim esaslarina gore sevk ve idaresinden sorum!u bir bakanllk buluna-
caktir. il genel idare drgiitiiniin planli callsmalarmda merkezle -NOT=
mal lhskller kurmasn lmkamm verecek olan bu tedblr gehs’cmlecek

ve! suratle gldenlmesx saglanabllecektlr Bu da kaynak ve zaman ’ka-
yiplarini 6nleyecektir. e Ly p e SR S SR

~.c) Devlet, Planlama Teskilatile daha etklh bir, lS‘bll’Ilgl orta-
ami. yalatllmls olacaktir o sard oo LT Dyedon) i




2 — Koordinasyondan sorumlu olan vali ve kaymakam tim hiz-
met sektorlerinde biitiinii gérebilme ve koordone edebilme olanagina:
kavusacalktir. : ’

3 — Ozel sektordeki Ageli$melerle ilgili bilgilerin gerek planla-
_ma - programlama ve gerekse uygulama alanlarinda yararlaniimak {ze-
re degerlendirilebilmeleri saglanacaktir.

4 — Koordinasyon ve izlemeye temel olan model ve ySntem-
lerin gelistirilmesi, sistemin gelismesi demek olacaktir.

5 — izleme sonuglarinin yeterli bir sekilde dederlendirilme-
si, uygulama sirasinda ortaya gikan aksama ve sapmalari diizeltmek,.
planli galismalari verimli ve etkili bir yonde gelistirmek; ayrica énem-
li koordinasyon kolayliklari saglamak imkanini verecektir.

6 — ‘Mahalli idarelerden Devlet Planlama Teskilatina gonderilen-
bilgilerin il, ilge ve Bakanlik kademelerinde degerlendirilmesi; bt
idarelerin gelismelerinde ve ulusal tercihlere yaklasimlarinin saglan-
masinda isabetli tedbirler alinabilmesini mimkiin kilacaktir. Ayrica.
mahalli idarelerin diizenlemek zorunda olduklari rapor ya da cgizelge
sayisi azalacaktir.

7 — Valilerin Igisleri Bakanhgi ile diger bakanhklara gbnder-
mek zorunda olduklari raporlar, planli galismalarin sonuglari esas-:
alinmak suretiyle diizenlenecektir. Bu raporlar, atama ve yilkselme-
lerinde valilerle kamyakamlarin degerlendirilmesinde de gdz 6niinde.
tutulabilecektir. :

UYGULAMA SEKLI

299, 1 — igfsleri Bakanligina gerekli yetkiler, Bakanligin kurulus:
ve gorevlerini gdsteren 1624 sayili kanuna konulacak hiikiimlerle di-
zenlenmelidir.-

2 — Cesitli kurulus ve gorev kanunlarimin 5442 sayth kanunas
aykirt hiikiimlerinin kaldirilmasi, bu kanuna konulacak ayri bir madde-
de; bélgesel kuruluslarla ilgede orgiitl bulunmayan il kuruluslarina:
ve mahalli idarelere iliskin hikiimler, valilerin ve kaymakamlarin <hu-
kuki durumlart, gérev ve yetkileri» ni gosteren ayni Kanundaki madde-
ler icinde diizenlenmelidir. :

3 — Koordinasyon ve izlemeye temel olan model ve ybntemler,
-prensip itibariyle igi'sleri Bakanliginca hazirlanmali, ancak bu konular-
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da Devlet Planlama Teskilati ile igbirligi esas olmalidir. Uygulana-
cak ydntemler Devlet Planlama Teskilatinin gériisti alinarak bir ybnet-
melikle diizenlenmelidir. izleme sonuclarinin degerlendirilmesi ile
itgili blitin hikiimler bu yonetmelikte ele alinmali; vali ve kayma--
" kamlarin degerlendiriimesine iliskin hiikiimler bunlarin kendi y&net-
meliklerine ya da tiiziiklerine birakilmahdir.

4 — 5442 sayth kanunun 26. maddesi degistirilmelidir.

5 — Personelin egitiminde (Personel) sorunlarinda gosterile-
cek uygulama sekli esas alinmalidir.
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t.o l — ORGUTLENME SORUNLARL. 1 ¢ cooioph o od

o Cem o - I N
t LA b i P N

oA = MERKEZ 6RGUTO .

SORUN 4

3o, " YAl Programlarm Uygulama Du eni lle valmm ve
kaymakamin sorumluluguna verilen gorevlerl tnerkez-
den ve yerinden ydnetim esaslarina gore sevk ve idare
edecek Bakanhk merkez 6rgitil bugline kadar kurul-
mamisiir.

1969 Yilinda kurulan Igisléri Bakanhgi Arastirma
Planlama ve Koordinasyon Birimi de, sdz konusu go-
revlerin merkezden ydnetimini; gerek yapisi, gerek
amac ve gorevleri ydniinden basarabilecek durumda
. degildir.

- SORUNUN NEDENLERI
1 — lllerle iliskiler

301. Yillik Programlarin Uygulama diizeni ile valinin ve kayma-
kamin sorumluluguna verilen gorevierden dolayi illerle Igisleri Ba-
kanligi arasinda planli dénemin ilk yilindan baslayarak degdisik yon-

lerde bir takim iliskilerin gelismekte oldugu bu raporda yer yer belir

tilmisti. Bir.esasa ve diizene baglanmamis olduguna da deginilen bu

iliskiler; Bakanligin cesitli daireleri arasinda, sistemsiz, daginik, hat-
ta personelin, amag ve mahiyetini genellikle kavramakta giiclik gek-
tigi, anlamsiz buldugu islemlerin konusu olmustur. Planli dénemls

gelismeye baslayan bu iliskilerin Bakanlikta bir «degerlendirme» ye
tabi futulmamasinin bu durumun belli bash nedeni oldugu séylenebi--
lir (Paragraf 221).

Bakanligin gerek merkez daireleri arasinda, gerekse Bakanlikla
iller arasindaki iliskilerin dizenlenmesi amaciyle 1966 yilinda Baka-
nin sOzIli buyrugu lizerine kurulan (Bakanlik Koordinasyon Kurulu)
nun 7 ay kadar ¢alistiktan sonra «gayri faal» bir kurul haline geldigi
bilinmektedir. Kurulun kisa siirede c¢alismalarina son vermesindc
—amagc ve gbrevlerinin agiklikla belirtilmemesi, kurulusunun kanuna
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dayanmamasi ‘nedenleri yaninda ‘(Paragraf 222)‘—»su lkl onemll nok
~ tanin gdzden kagiriimasi da etkili’ olmustur’s T R

@) . Planlamanin ydnetim icinde .devamhibirvsﬂrég'o»ldugju ‘ger-
ceginin. gbzetilmemesi-sonucu olarak, “Kurulun, -Bakanhk: merkez ve
tasra Orgitlerine iliskin planiama konularindaki galismalarini hazirla-
yIp. duzenleyecek bH‘ genel mudurlugun kuru!mamasn

',,,,_- b) Kuruiun amagci. saptanirken - vahlerln sadece bo!gesel ku-
ruluslarla olan iliskileri gdzetilip Uygulama Diizeni ile. 1lg|l| gorevlerm
biitlinii Gizerindeki iliskiler yénlinden durulmamasi. | EETITE

02— lcisleri Bakanligr - Arastirma - Planlama’ ve! Koordmasyon
..Birimi e : o ORI TIPSR

302! ‘Bitiin* bakanliklarda kurdlacak araotlrma planlama ve koor-
dinasyon birimlerine esas olmak ‘{izere” Agustos/1969 “ayinda
Devlet Planilama Teskilatinin cikardigr Tip Yoénetmelik'e gore kurulan
(lcisleri. Bakanligi  Arastirma - Planlama ve Koordinasyon: birimi)ne.
gelince: Bu-birimin kurulus ve gorevierini gbstermek fizere Bakanhk-
ca-hazirlanan Y6netmelik Taslaginda-iki organin kurulmast 6ngorii!-
miistiir.;. Bunlardan birincisi «Bakanhk- Planlama ve: Damsma Kurulu»
ikincisir - «Aragtirma- Planlama ve: Koordmasyon Dairesi»dir (Parag-
raf. 223, 224] o : L L oo e il [RETENE

U Mistesarin baskanhgmda toplanacak olan " «Plantama ve ' Da
msma Kurulu» prensip itibariyle’ ihtiyaca ve isin fahiyetine’ Uygun-
dur. Ancak Taslak ite kurulan Birim, gerek amag ve, goreyleri ve ge-
rekse . Arastirma - Planlama ve. Koordinasyon Dalresmm statlisli yon-,
lerinden, 1966 yilinda kuxulan (Bakanlik Koordmasyon Kurulu) nun
kisa, omurlu olmasma yol acan sakmcalarl da blrhkte ve fazlasnyle ge-.
‘txrmektednr S e

aI Blrlmm amac ve gorevlen yonunden sakmcalar

V_Bmmm amag ve. gdrevleri, Devlet Planlama Teskllatmca glkan-;
1an Tip Yénetmelikteki amac ve gorevlerm aynidir. Oysa Tip.. Yonet- -
melik; Kalkmma Plant, Yillik Program ve pro;elerm haznrlanmasx uy-
gu]anmaSI “izlenmesi ‘konularmida: yatmmc: kuruluslarm ‘merkézde ve
tasrada yapacaklari calismalart ve plan acisindan’ Deévler Planlama Tes:
‘kilat: ile olan iliskilerini diizenlemek:. amacint glitmektedir:Kimi aras-
'clrlmlarm da tespit- ettigi- gibi; Tip: Yonetmeligi hazmamadakl genel-
felsefe, DPT'nin: islerini kolaylastirmaktadir. . ‘Her: kurumun; planlama;
gbrevini en rasyonel sekilde yerine getirmesi igin Jbunun-yaninda- ge-
neél*tedbirler de swalan‘mis‘tlr Bu nedenle kuruluslardakn planlama ey-
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lemleri, gercek bir kurumsal planlama gorevini ortaya koymaktan cok..
DPT'ye ybnelmis gériinmektedir®s,

igisleri Bakanhginca hazirlanan Yénetmelik Taslaginda da aynu.
amac¢ ve gb6revlerin benimsenmis olmasi su sakincalara yol agmak .
tadir :

i - Taslak, Yillik Programlarm Uygulama Dizeni ile yapilma-
si valinin ve kaymakamin sorumluluguna verilen gérevleri kapsama-
makta; bu alanda illerle Icisleri Bakanligi arasinda iliski kurulmasinz
imkan vermemektedir.

Ote yandan Birim'in ‘belirtilen amaci icine, Kalkinma Planindan.
ve Yulik Programlardan ayri disiiniilmesi miimkiin olmayan Toplum.
Kalkinmasi calismalan da girdigi halde, taslakta bu galismalara ilis-
kin gérevler de diizenlenmemistir.

ii. - Kendi giinliik isleri igin gerekli olan (ad hoc) hizmet ya-
turimlart bir yana birakilirsa, kolaylikla gériliir ki, Icisleri Bakanhg
ne yatirimei, ne de yatirimlarin yiriitilmesine katilan bir bakanlk de-
gil; cesitli hizmet alanlarinda tarafsiz ve koordonatdr durumda bir ba-
kanliktir. Bu yonden, genel sevk ve idare sorumlulugunu “yiiklenmis.
olan Icisleri Bakanliginin, taslagin 2,5 ve 6. maddelerindeki amac ve:
gorevlerle ilgisini ve baglantisini anlamak giictiir. Daha agikcas! tas-
lagin genel felsefesi ile igisleri Bakanliginin amaclarini ve fonksiyon-
larini- bagdastirmak miimkin olmamaktadir.

iii - Icisleri Bakanliginda, Tetkik Kurulu, Hukuk Musavirligi.
Merkez Valiligi gibi danisma hizmeti géren birimler vardir. Bakanhk
Ozliik isleri Genel Mudirliigi meslek egitimi calysmalarint dizenle-~
mekte; Ig - Diizen, Organisazyon - Metot gruplari arastirma - calismasi
yapmaktadir. Emniyet Genel Midirliigiinde de bu tip calismalar. ya~
pan bir birim bulundugu bilinmektedir. Bitiin bu birim ve gruplarin.
calismalarini koordone edecek, gdrev karisimlarini 6nleyecek hiitkiim-
ler taslakta yer almamis oldugundan, s6z konusu hizmet alanlarinda
diiplikasyonlardan kaginilamayacaktir,

b) Arastirma - Planlama ve Koordmasyon Dairesinin statusua
yoniinden sakincalar

Tip Yonetmelikte, Arastirma - Planlama ve Koordinasyon Dai
resinin genel midir seviyesinde uzmanlasmis bir elemanin baskan-
lifinda kurulmasi 6ngériildiigli halde; Bakanlikca hazirlanan Yénet-

125 Gencay $aylan, «Tlrk Kamu Yénetiminde Planlama Birimleri ve Sorunlari»
Amme Idaresi Dergisl, Cilt 2, Sayr 1, 1969, s. 80 -
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melik Taslaginda bu esastan sapilarak Arastirma - Planlama ve Koor-
dinasyon Dairesinin g&revleri, Mahalli idareler Genel MudirlGga icin-
de kurulmus bulunan 4. Dairenin sorumluluguna verilmis; dogruca
Bakana bagh genel mudiirlik seviyesinde bir daire kurulmasi yoluna
gidilmemistir. Oysa, bu dairenin her seyden 6nce, Bakanlik iginde:
tarafsiz davranabilecek mistakil bir genel mudirlik olarak dU$iJnl'il-
mesi gerekirdi. Bu bakimdan denilebilir ki, Arastirma-Planlama ve:
Koordinasyon Dairesine verilecek gérevler Bakanlikga dnemsenme-
mis; bunlara gereksiz ve teferruat sayllabilecek gorevler gozi ile ba-
kilmistir. Gergekten, Bakanhigin gerek merkez ve gerekse tasra orgt-
lerinin Kalkinma Plani ve Yillik Programlarla ilgili tim calismalarini,
Bakanhgin genel ve ozel politikalart iginde en rasyonel bir bigimde:
diizenleyip koordone etmek; Bakanlik program ve biitcesini hazirla-
mak; plan acisindan Bakanhigin Devlet Planlama Teskilati ve oteki ba~
kanhklarla iliskilerini diizenlemek gibi teknik ve idari yonden Oneny
ve agirhklari ortada olan bu gdrevler igin bagimsiz bir genel midirli-
gun dustiniilmemesini, bu gérevlerin dnemsenmemis olmasindan bas-
ka bir nedene baglamak miimkiin olmamaktadir.

¢6z0m voLu

303 Kalkinma Plani ve Yillhk Programlarla valilere ve kaymakamilarz
verilen gdrevlerin merkezden gdzetim ve denetim sorumlulugunun g~
isleri Bakanliginca yuklenilmesine iliskin teklifimiz kabul edildigi tak-
dirde: Bakanlikta kurulmasi tasarlanan Arastirma - Planlama ve Koor-
dinasyon Birimi'nin, yalmz Kalkinma Plant ve Yillik Programlarla veri-
len sosyo - ekonomik gdrevler bakimindan degil, Bakanhigin yetki ve:
sorum alanina giren tiim geleneksel gbrevler bakimindan da Bakanlik
merkez ve tasra Grgitlerinde diizenli ve sistemli bir calismayl ger-
ceklestirecek; Bakanligin Devlet Planlama Teskilati ve diger bakan-
hk ve kuruluslarla iligkilerini diizenleyecek; dzellikle illerde ortaya:
cikan bakanliklararast sorunlari coziimleyebilecek bir statliye sahip-.
kilinmas! zorunlu goriilmektedir. - Bu amagla su tedbirlerin alinmass
uygun olacaktir : '

1 — Bakanhk Yiiksek Kurulu

Bakanligin gerek sosyo - ekonomik ve gerekse geleneksel go-
revler bakimindan yetki ve sorum alanina giren tim calismalarin ge-
nel esaslarini saptamak (izere mistesarin baskanliginda genel mi--
dirlerin katilacagi bir (Bakanlik Yiksek Kurulu) kurulmalidir,
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.,2 — Arastirma- Planlama ve, Koordmasyon Genel( Mudarligi .,

S Bakanllgm yetki ve:soruni: alanlna giren ‘calismalary, Bakanhk‘
Vuksek Kurulu’nun tespit ettigi'genel esaslara uygun‘olatak plantapak.
koordone etmek, izlemek ve degerlendirmek: amaciyleibir (Arastxrma
%Planlama ve_Koordinasyon: Genel - ‘Midirliiga) «kuralmahdie.: Buo géi
mudurlugun su daireleri igine- almasn dLlsunulebxllr'"*' SR

Ty Arast;rma-lnceleme Daxresx
(2) Planlama Daxresn
ey “Toplum KalklnmaSI Danresx o
S (4] Koordmasyon-lzleme ve Deqerlendlrme Dasr
[5] ‘Butce Dairesi, '
(6) Egmm DalreSI

FAIRE IER TR PN R R R PR
L1 f : i

Illerde ortaya ctkan Iclslerr Bakanhglna iliskinive- bakanhkla-
rarast sorunlarih:coziimlenmesinde ve genel. mildirligiin calismd: ala-
nina- giren:- konularda - genel’ mijdire - danismanlik. - - yapmak - amagiyle,
‘Genel Midurlige bagl-3+5 validen:: dbaret. bir (Valiler:Karulu) imeys
dana getirilmelidir. Valiler Kurulu'ndan 6zellikle rillerde sorfaya gikan
‘bakanliklararasi y6netim sorunlarinin ¢éziimlenmesinde etkili bir roi
oynamasi beklenmektedir. Bu bakimdan Valiler Kurulu'nun il, genei
idaresi ile ilgili konularda oteki bakanhk!arla stirekli 1hsk|ler lcmde=
“bulunmasina ihtiyag vardir. Hem bu IhSkIyl sadlamak, hem de il ge-
nel ‘idaresi “yoniinden bakana danismanlik yapmak tizere h&t' bakamn
»emrme Bir vali - ‘atanmasinin vé bu' valilerin gerektlgmde {cisléri Ban‘
“kanhgmdakl Valller Kurulu na katllmalarmm yararh olacagl dusunul

mektedlr RERE X R e S

i

[

)‘;

i

)

\,  Imslerl Bakanhgmda boy!e blr orgutlenmeye gldlld)gl takdll’db,

halen bu, Orglite venlecek gorev!en yapmakta olan Tet xk quu!;
Baskanhgmm l\/lerkez Vahhgmm Mahalh ldareler Genel J\/lu ur igin-,
de.. Arastlrma Egltlm Planlama ve. Toplum Kalkmmast Subelerlm igl:
ne. alan’ 4, Dairenjn, Ozluk Islerl vGenel Mudurlu{gune bagh Butce Vs,
‘Egitim bmmlerlmn Metot Orgamzasyon Ve, g
bu yeni, orgutle blrhkte ele almmasn ve.ona, gor
gldilmes: gerekecektlr ’

dart .

......

'ta,,llrken .ﬁlmslerl Bakanllgmm Sorumlu bulundugu hlzmey alanlarmda-,
kl‘«s,kqord na’cor~ B anhk» n:tehgme‘ uygun olqra p,l,anlama gorevler;
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acisindan su amaclarin gergeklestirilmesi géz onfinde tutulmalidir :

rin'iinalt Malilere: ve kaymakamlara yalniz Yilhk Programlarin Uygu-
lamaDiizeni-ile. verilen-gdrevleri degil, Kalkinma Plani-¥e Yillik Prog--
. ramlarla verilen:tiim gérevleri =—Toplum Kalkinmasr gérevleri de kus-
kusuz:bunlar- igindedir— gbzetim ve denetim altinda. tutmak Plan ve.
Programlarla Bakanhga verilen' dlger gorevlerl yapmak

Ry lHerde program taslagl haznrlanmasn yatmmcx kuruluslar
arasinda koordinasyon saglanmasi, yatirim uygulamalarmm izlenme-
sk konularinda .gerekli-standart, model .ve yéntemleri.Devlet Planlama:
Teskilat ile-isbirligi yaparak -hazirlamak ve gelistirmek; -, - -

c) lllerdeki gﬁzefim ve denetim sonuclarinin degerlendirilme-
sine dayanarak gerekli diizenleme ve iyilestirme tedbirlerini almak,.
yetkisi disindakiler igin ilgili kuruluslara teklifte bulunmak;

d) illerde plan acisindan valileri iigilendii‘en bakantiklararasi
koordinasyon giicliiklerini giderecek calismalar yapmak, bu amagla
yapilacak toplantilara baskanlk etmek;

e) Plamin ve Yilllik Programlarin cergevesi igcinde, Bakanlik.
genel midurliiklerinin gorevleriyle ilgili calisma programlari hazirla-
mak veya genel miidirlliklerce hazirlanacak calisma programlarint.
gbzden gecirmek;

SAGLAYACAGI FAYDALAR

304. Yapilan tavsiyeye uygun Arastirma - Planlama ve Koordinasyon-
Birimi kuruldugu takdirde su faydalarin saglanmasi beklenmektedir :

1 — Bakanligin sosyo - ekonomik gorevleriyle geleneksel go--
revleri arasinda yaklasim saglanacaktir.

2 — Valilerin ve kaymakamlarin Kalkinma Plani ile Yillik Prog-
ramlardan dogan gorevlerindeki daginiklik, yerini, belli bir sistem ve:
diizene birakacak; boylece uygulamada birligin saglanmasi kolayla--
sacaktir.

3 — Kalkinma Plani ve Yillik Programlarla Bakanligin merkez-
ve tasra orgiitlerine verilen gdrevlerin gecikmeden, diizenli ve daha.
kolaylikla yerine getirilmesi mimkin olacaktit.

4 — Sosyo - ekonomik nitelikte olan bu gdrevlerdeki duzelme,.
Bakanligin geleneksel gbérevlerinin yerine getirilmesinde de bir iyi-
lesme yaratabilecektir.
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UYGULAMA SEKLI

"305. 1 — Bakanlik Arastirma - Planlama ve Koordinasyon Birimi'nin
tkurulus ve gérevleri, Bakanhgin kurulus ve godrevieri kanunu ile di-
.zenlenmelidir. Ancak, kanunda yer -alacak hiikiimlerin, Kalkinma Pla-
:n1 ve Yillik Programlardaki gelisme slirecini 6nlemeyecek, genel ma-
hiyette hitkiimler olmasina dikkat' edilmesi gerekmektedir. Kalkinma

Plant ile Yillik Programlarin bu 6zelligi bu alandaki biitlin diizenleme-
derde g6z onlinde tutulmalidir.

2 — lcisleri Bakanhginda kurulmas: 6nerilen -Arastirma - Plan-
Jama ve Koordinasyon Birimi'nin semasi (EK: 1l A) dadir.
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B — TASRA ORGUTLERI
SORUN 5

306. Il koordinasyon kurulu, kendisinden beklenen koordi-
nasyon ve izleme fonksiyonunu yerine getirememek-
tedir. Bunda, gesitli nedenler yaninda, kurulun yapisi-
na ve isleyisine uygun fonksiyonun aciklikla ortaya
konmamas: etkili olmaktadir.

SORUNUN NEDENLERI

.307. I koordinasyon kurulunun verimli ve etkili bir calisma yapama-
masinda, yapisi ve isleyisi ile ilgili olan nedenler yaninda, onunla il-
gili olmayan nedenler de vardir :

1 — il koordinasyon kurulunun yapisina iliskin olmayan ne-
denler

Kurulun yapist ile ilgili olmayan nedenler, genellikle il icinde
yatinmu bulunan kuruluslarin olumsuz durum ve tutumlarina, planla-
ma islerinde gorevli memurlarin yeterli olmamalarina baglanabilir.

-.Bu nedenler 6zetle styledir (Paragraf 116/2-8) :

a) Ozellikle bdlgesel kuruluslar yetkili bir temsilci ile kurul
toplantilarina katilmamakta; koordinasyon ve izleme ile ilgili bilgileri
kurula vermemektedirler. Bolge merkezi olmayan illerde bu konuda
.gekilen giiclik daha da agirdir.

b) Yatinmer kurulus yetkililéri koordinasyon ve isbirligi di.
zeni icinde calismaya alismamislardir. Birokrasinin de etkisiyle ken-
dilerini birinci derecede merkezlerine karsi sorumlu gérmekte, bagim-
81z hareket edebilmek icin valinin denetiminden kacma psikolojisi i¢in-
de ortak calismalara y6nelmemektedirler.

¢) Koordinasyon fonksiyonu yalniz Yillik Programlarin uygula-
.ma safhasinda gecerli olmaktadir. Plan ve programlarin hazirlanma-
:sina simdiye kadar illerin fazla bir katkisi olmamistir.

d) il olanaklari ile saglanan personelin, yatirimer kuruluslarin
gonderdikleri bilgileri, koordinasyon ve izleme yoniinden degerlendir-
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me yetenekleri yoktur. Bu personel, kuruluslardan gelen bilgileri, ku-
rulun bunlar Gizerinde gorlisme yapabilmesing-elverisli bir rapor:halins:
getirememektedir.

e) Bitin bunlarin sonucu olarak, il, bélge ve merkez. seviye-
-lerinde il koordinasyon kurullarinin galismalarina olan ilgi sars:lmls
azalmistir.

o0 el koordinasyon: kurulinun yapusz ‘il llgnh ‘nedenler TR

4y

r’)glq('!‘fmagyon kurufunun Yé\plSl \}e lsleylsi lle ilgili nedenlerin.
tahhhnde ortaya CIkan durum kurulun kendxsmden beklenen koordi-
nasyon ve lzleme fonksnyonunu yerme getlrecek mtehkte olmadigin:

gostermektedir. Bu nedenleri de soylece Szetlemek mimkindir :

a) Kurul, gesitli yatirimer kurulus temsilciléinin katifiasiyle:
toplanmaktadlr Uye saylsi genellikle coktur. Boyle olmakla birlikte
kiirulda! oFtaya“cikan 'sortinlar bi' uyelerden pek azinr* llgxlendlrmekte*
cogununcortak sGrunldr tizerindé bir ilgileri; dahh dogrusu biryetkisve.
sorumluluklarr bulunmamaktadir. Aciktie-ki, ortakiserunlarlazilgiliiol
mayan uyeler bu sorunlar Uzerinde, onunla dogrudan dogruya ilgili
olan’ uyeler kadar bllgl Sahibi ‘de” deglldxrler Bu" baklmdan ‘bu’ tiyele--
rin, ilgileri ve bilgileri olmayan konulara katilmalarinifi b c':«blr anlam ve
yarar yoktufBu.durum il keordinasyon kurulunda her:-konununioya ko-
nulamayacaéml‘géstermesi baklmmdan il‘gi‘gekicidir; Gercektenwuy-

koordmasyon kurulunda «oy |Ie» degll Jlglh yatlrlmc:l. kuru!uslar arasmz—
d? «protokol diizenlenmek» ya da bir «anlasmaya varllmak» suretiyle:
:cg';lj:rne bag[andlgl gorulmektedlr _[’P 16/1 202-%04?.
hf“ b) Nl koolrdmasyor) kuru,runda'g rusuleq’kopularln 'bii dh\’dy‘é‘—-
leri lr‘gllenduléﬁq«brta\k» Konular ofmarﬁasf belh sorunlar"uiehnd’e Loyél
has vurularak somut kararlar alinmasint imkangiz hafe - getlfmekfé i
Ornéginitkurulun:gelecek:toplanti-\gininin belirtitmesi» \gibis bitin.
liyelerte :oytanniaya; elverisli,.nihai. ve ickai-karara:badlanabilecelkka:-
nulara! il-koordinasyon: kurullarinda rastlamak:gercektemn: gligtiing,»Buy.
bakimdanikirul gériismelerinin muhassalasini<karara!glarak.nitelendi
rilemez. Bunun igindir ki, il-planlama-birosunda, kaleme:-alindiktan.
sonra,. uglh memur ;le vallhk makammm imzasint tasnyani«ll koordi-
hasyop -,,‘uru u kararn» """ a slmda kurul toplantls‘,d' Ybirya L\bilrlg‘aﬁg::
liye taratindan ortaya atlllp vahllkce bemmsenen «kiSlS | Goriislei:.
den ve Steki tyeler icin «bilgl ahsvensx» nden "daht i1EH BiF HRTERA fag8
mamaktadlr (Paragraf 200:207)2 suiniline o ~o i
“ihnsle){ll koordinasyon:Kuruiu devam‘l;l toplantl,, 15 l»ndq,,blr SR
degildir. Olmasi da bekleneémez. Kuruldan beklenen koordinasyon ves-
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izleme fonksiyonu ise, yonetim fonksiyonunun her safhasinda ve 6zel-
likle planli calismalari her noktada kavrayan devamli bir siirectir. Bel-
li araliklarla toplanacak il koordinasyon kurulu bu konularda bazi ge-
nel degerlendirmeler yapabilirse de, sorunlarin ayrintilarina inerek
bir ya da birkac kurulusu ilgilendiren somut ve baglayici nitelikte ka-
rarlar alamaz. Buna ne zamani, ne de isin mahiyeti elvermez. Somut
ve baglayici karar, ancak o isle dogrudan ilgili olan kuruluslarca ah-
nir; ya da vali béyle bir kararin alinmasimni ilgili kuruluslardan isteye-
bilir. Bbylece koordinasyon kurulunca yerine getirilen fonksiyonun
«danisma»dan Gteye bir 6zellik tasimadigt kendiliginden ortaya gik-
maktadirt®®,

d) 1l koordinasyon kurulu bilgi alisverisini, yani haberlegme-
yi sagladi§i 6lgtide yararli olabilmistir. Gergekten haberlesme, koor-
dinasyon saglamada basta gelen bir unsurdur. Sadece haberlesmeyi
saglamasi bile kurul calismalarinin devamim zorunlu kilmaktadir. An-
cak, daha énceki aciklamalarda da belirtildigi gibi, kurulun uygulama
yili girmeden toplanmasi saglanmadig: icin, bilgi alisverisinde de ye-
terli bir galisma yapilamamistir (Paragraf 214/1, 2).

Ote yandan, Plan ve Programlarin il seviyesinde tanitilmasi, ya-
yilmasi, benimsetilmesi, ilgililerin uyariimasi; bu yolla Plan ve Prog- -
ramlara mahalli ilginin gekilmesi ve halk desteginin saglanmasi ko-
nularinda il koordinasyon kurulundan yararlanilabilecegdi anlagiimis ise
de; bu konudaki galismalarin da yeterli seviyelere gikarilamadig: or-
tadadir (Paragraf 117, 145).

e) Il koordinasyon kurulunun agiklanan yapi dzelligi ve gor-
~ dugu isin mahiyeti, valilerin bagkanlik ettikleri gesitli komisyonlarda
goriilen islerin il koordinasyori kuruluna devredilmesini imkansiz ki-
lar. Glinkii s6zi gecen komisyonlar, bazan «danisma» karari almakla
birlikte, «icrai» mahiyette karar alabilecek yapiya ve yetkilere sahip-
" tirler. Il koordinasyon kurulu ise, yapisi itibariyle, icrai yetkilerle do-
natilmaya elverisli degildir. Bu ydnden, valilerin ve kaymakamlarin
baskanhginda toplanan diger kurul veya komisyonlarin ‘kaldirilarak
gbrev ve yetkilerinin il ve ilge koordinasyon kurullarina devredilmes!
yolundaki gorislerde isabet gorilmemektedir.

126 Fransada bélge valilerinin. bagkanhgida toplanan Bolgesel Ekonomik Ge-
lisme Komisyonu (CODER) ile illerarasi Konferans ve sonradan bunun yerine ge-
cen Bolgesel idari Konferans da, tam anlamiyle, birer <damsma» kuruludur.
(Bkz. Etudes des problemes municipaux, 4 e trimestre, No. 4, Paris 1964, s. 17, 19)
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i ¢Oz0m-yoLu
“1- == il Planlama Danisma Kurulu

309. il koordinasyon kurulunun valinin baskanliginda, «danisma»
~ gbrevi yapan bir kurul olmast kabul edilmeli; Plan ve Programlarin
,hazlrlanmasx uygulanmasi safhalarindaki koordinasyon ve izleme so-
rumlulugu valilerde olmalidir. Kurula, bu amag ve fonksnyonlarma uy-
gun olarak «{l. Planlama Danisma Kurulu» adi verilmelidir.

2 — il Planlama Danisma. Kurulu'na katilacak iyeler

" Kurula ilde . yatirimi bulunan veya yatirimin  yUritiilmesinden

s'drumlu olan butiin kuruluslarin tam yetkili temsilcileri ile il merkezi
" belediye baskani, defterdar ozel idare midiri ve kaymakamlarm ka-
tilmalart zorunlu olmali;. vali, belli konularda gorus!erlnm alinmasini.
gerekli gordugu ticaret vé sanayi odalari, bankalar, kooperatif birlik-
leri, ilin cimento ihtiyacint saglayan kurulus ile il icinde faaliyet gos
teren dernek ve kurulus temsilcilerini kurula cagirabilmelidir,

' 3 — i Planlama Danisma Kurulu nun toplantilar

Kurul bm uygulama yili (mart ay1) girmeden, 6teki son déne-
mi lz,!eyen ay (nisan ayi)-iginde olmak lizere, yilda iki -olagan toplan-
ti yapmalidir. Vali gerekli gordiigiinde kurulu olaganiistii toplanti-
ya cagirabilmelidir. Olagan ve olaganiistii toplantilar belli, somut
koriulari kapsayan bir glindeme gbre yapilmali; kurul, bu giindem uys
rinca hazirlanmis gerekceli rapor {izerinde gdriisind belirtmelidir.

ik olagan. toplantida su konular ele alinmalidir ;.

a) Uygulama yilinda genel cizgileri ile ortaya. ctkacak koor-
dmasyon konulari, ayrintilarina inilmeden goriisilmeli; isin ayrintr.
lari koordinasyona katilacak kuruluslarin kendi aralarinda ve gerekir-
se vallnln aramhgl ile. gorusu|up karara baglanmalld:r Bunun igin ay-
fica «dévamli» bir komitenin kurulmasi gereksiz ve anlamsiz goriil-
mektedir. Ancak ilgili kuruluslarin kararlastirdiklari konu ile ilgili ola-
rak bir protokol diizenlemeleri ve bu protokolun vali tarafindan onay-
lanmaS| uygun olacaktir,

~b) Oyl xcmde yapilan yatirimlarin gergeklesme durumlari
genel bir degerlendlrmeye tabi tutularak gerekh dizelime ve iyiles-
tirme tedbirleri saptanmalidir.
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¢) Yuhik il program taslagina iliskin kurul tercihleri ve ge-

rekgeleri saptanmalidir.
d) Plan ve Programlarin ilgililere ve halka tanitilip benimse-
tilmesi konularinda yapilacak calismalarin ilkeleri ortaya konulmalidir.
ikinci-o!agan toplantida, sonucu alinmis uygulama yilindaki ya-
tirimlarin gerceklesme durumunun son degerlendirmesi yapilmalidir.

4 — 1l Planlama Damsma Kurulu'nun calismalar

' Toplanti glindeminin ve giindemdeki konulara iliskin gerekceli
raporun hazirlanmasi, tyelerin cagrilmasi, gériismelerin yaprimasi ve
kurul goriistiniin saptanmast belli esaslara baglanmalidir.

5 — ilde ¢bziimlenemeyen koordinasyon konulaxi

Vali, kendi ye’ﬁkileri icinde cbzemedigi planlama konularini il-
oili bakanhga, Icisleri Bakanligina ve Devlet Planlama Teskilatina bil-
dirmelidir.

6 — Yetki devri

Vali, kurul baskanligi ayrik olmak {izere, il planlama i:,slérinden
sorumlu vali yardimecisina belli konularda yetki devri yapabilmelidir.
Ancak, valinin hizmet biitiiniinii gézden kagirmasina yol agacak 6lgii- -
sliz yetki devirlerinden dikkatle kaginiimalidir.

7 — Kaymakamlarin durumu

ilgelerde, kaymakamin baskanliginda, ildeki kurulun yapisina ve
isleyisine uygun «ilge Planlama Danisma Kurulu» kurutmahidir. Kuru-
lun gbérevi, il Planlama Danisma Kurulu'na «yardimcihk» degil, kayma-
kama «danismanlik» yapmak olmalidir. Kaymakam kendi yetkileri icin-
de c¢ozemedigi planlama konularini valiye yazmalidir, '

SAGLAYACAGI FAYDALAR ,
310. 1 — ilde ve. ilcede planlama konularinda fonksiyonu belli bi-
rer kurul meydana gelmis olacakiir.

2 — Kaymakamla vali, tasradan merkeze dogru gelen haber-
lesme, koordinasyon ve isbirligi hatti izerindeki gergek yerlerini ala
caklar; boylece hizmetin hizi, verim ve etkisi artacaktir.

UYGULAMA SEKLI

311. 1 — Il ve ilge Planlama Danisma Kurullarina iliskin hiktmler,
- 5442 sayili kanunun 24 ve 40. maddeleri iginde diizenlenmeli; valinin
ve kaymakamin yetkileri ayri maddelerde ele alinmalidir.

2 — Kurulun calismalari, olagan ve olaganiistll toplantilarda go-
riisiinii bildirecegdi konular, Devlet Planlama Teskilatinin isbirligi ils
icisleri Bakanhginca gtkarilacak bir yonetmelikte belirtilmelidir.
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SORUN 6

312, Kalkinma Plani ve Yillik Programlarla valilere ve kay-
makamlara verilen gérevlerin, il olanaklari ile sagla-
nacak personel, ara¢ ve gerecle yiiriitilmesi mimkiin
degildir. S6z konusu gorevlerin belli diizen ve ydntem-
ler icinde, stiratli ve verimli bir sekilde yerine geti-
rilmesi isteniyorsa; valileri ve kaymakamlari, plania-_

. ma tekniklerine gdre isleyebilen yeni bir 6rgiitle des-
teklemek kacinilmaz bir zorunluluk olarak goriilmek-
tedir.

SORUNUN DENELERI .
1 — Planlama gbrevlerini yiiriitecek 6rgiitlerin yetersizligi

313. llde valiler ve onun planlama hizmetiyle yiukmlla kildige 6rgiit,
planli dénemle birlikte her gecen yH &nemini ve agirligini artiran go-
- revlerin sorumlulugu altina girmektedir. Sosyal ve ekonomik alanda
tzlemi duyulan ulusal kalkinma, bu 6rgiitiin kendisine diisen gdrevle-
ri yeterli bir sekilde yerine getirmesine genis 6lciide bagli bulunmak-
tadir. Orgiitiin isleyisindeki siirat ve verimlilik kalkinmay: hizlandira-
cak; orgitte yavaslama ve aksama seklinde bas gosteren yetersizlik-
ler gelisme hizini azaltacak; «planh bir'Kalkinma» belki de, hayal ola-
caktir. . ' '

Planli dSnemde bu drgiite sayisiz gorevler verilmeden énce ya
da verildigi sirada, onun yapisi ve isleyisi lizerinde gereken tnemle
durulmadigm kabul etmek zorunlulugu vardir. Dokuz yillik uygulama
icinde &rgiitlenme alaninda yapilanlar, ilin planlama islerinin mahal-
len saglanacak personel ile yerine getirilmesini istemek’ten ileri gec.
memis; en rutin olanindan en teknigine kadar, ilin biitiin planlama
hizmet ve gorevlerinin yerine getirilmesi valiliklere birakilmistiv. Ne
var ki, planlama islerinde yetismis bilgili elemanlarin olmayist, iller-
de planli donemin gerektirdigi siirat ve verimle isleyebilecek belli bir
orgiitin kurulmasina imkan vermemistir. Aynica, gerek drgitlenmeds
ve gerekse gorevlerin yerine getirilmesinde tiirlii ydntemlerin ortaya
¢tkmasi, uygulamada birligin saglanmasini- dnlemistir. Orglitlenme
noksanligt ile yontemlerdeki gesitliligin, gorevlerin yapilmasini ne 6l-
cillerde etkiledigini gorebilmek igin su durumlara bakmak yetecektir
sanirim : :
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— Yurt gerceklerine uygun program hazirlanmast amaciyle,
Devlet Planlama Teskilatinca, 1969 Yili Program hazirliklars i¢in vali-
lerle kaymakamlarin goriisleri istenmis ve gérislerin bildirilmesine
esas olacak formiil de illere gonderilmistir (Paragraf 99). Cok yerin-
de olan bu davranis, bazi illerin gériislerini «zamaninda bildirmeme-
si», bazi illerin de program hazirhgma yarayacak «yeterli bir cetvel
génderememesi» ile sonuglanmistir. '

— 1970 Yili Programi «il program iaslagi» nin mart ayr sonuna
kadar merkez kuruluslarina gonderilmesini dngérmektedir. 1970 yili-
nin mart ayi icinde goriistilebilen valilerin birisi disinda, bu yeni g6-
revden thaberli olan valiye raslanmamistir. Gérevden haberli olmayan
valiler getirilen bu tedbirin yerinde oldugunu, ancak illerde gorevi ye-
rine getirecek orgiit ve personelin bulunmadigint bildirmisler; 1970
Yilt Programindan haberli tek vali ise, ilinde bu yolda bir calisma ya-
pilmadigmi agiklamistir.

~— Planli dénemde gecen dokuz yila, il seviyesinde koordinas-
yon ve izleme gorevierine iligskin formlarin kullaniimasinda gegen iki

yila ragmen; 1969 ve 1970'lerde Devlet Planlama Teskilatinin aracih-
i ile yapilan merkez seviyesindeki toplantilarda, «il koordinasyon ku-
ruluna Gyelerin katilmalarinin saglanmasi» ya da «formlarin doldur-
ma sekli ile nerelere gdnderilecegi, nerelere gdnderilmeyecegi» gibi
¢ok yiizeyde kalan, gbrevlerin 6ziine inmeyen, sinirli konularda g6
rismeler yapildigt gorilmektedir. Bu alanda DPTM. dan valiliklere
gonderilen 13.2.1969 gin ve KD cikish 4,4,2,7,5-5-69-1528 sayili;
-2.1.1870 giin ve KD cikisli 4,4,2,7,5-1-70-2 sayili genelgeler, illerdeki
orgitlerin ne olglide yeterli bir galisma yapabildigini gostermesi ba-
kimindan ilgi gekici bulunmaktadir.

2 —.iI olanaklar ile Srgiitlenme

314. il ve ilgelerde gene! idarenin basinda bulunan valilerle kayma-
kamlarin s6z konusu gérevleri hangi &rgiitlerle yerine getirmege ¢a-
histiklarim ve bu 6rgttlerin durumu ile, ne gibi olanaklara sahip kili-
nabildiklerini gorelim : :

it Orgiitis

a) il koordinasyon kurulu : ilde yillik program taslagini hazir-
lamak, koordinasyon ve izleme gérevlerini yapmak iizere kurulan il ko-
ordinasyon kurulunun yapisi ve isleyisi ile ilgili sorunlar ve bunlarin
¢bziim yollar1 daha &nce agiklandigi igin burada tekrar edilmiyecektir
(Paragraf 306-311).
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) by il planlama islerinde baskan yardimcisi: 1970 Yili Prog-
rammda «ilin biitiin plan ve koordinasyon islerini vali adina diizenle-
mek ve yiiriitmek» amaclyle vali yardimcilarindan birinin, vali tarafin-
dan «baskan Yardimcisi» olarak gorevlendirilecegi agiklanmistir. Prog-
ram, ayrica «Il Koordinasyon Kurulu Sekreterlik Biirosu» nun da vali
yardimcisina bagh olarak ¢alisacagini bildirmistir. Degisik uygulamalar
gorilmekle birlikte, simdiye kadar valiler genellikle vali yardimcilarin-
dan birini ilin planlama isleriyle gorevlendxrllmlslerdlr Baskan yardim-
ctlari, bazan il koordinasyon kuruluna baskanlik etmeleri ayrik tutulur-
sa, cogunlukla-sekreterlik islerinin yiritilmesi sorumlulugunu tasimis-
lardir [Paragraf 104/11 120, 127 - 130, 203, 205, 206).

Antalya izmir ve Trabzon Illermde 1969 yilinda yapllan vali yar-

dimeilari seminerlerinde, bunlarin planlama konularinda karsilastiklari
gugluklerm su noktalarda toplandlgl goriilmastlr ;

_ 1«1l koordinasyon kurulu etkili bir calisma yapamamaktadir.

i - Sekreterlik hizmetleri, yeteri kadar uzman, memur, arag

ve gerec saglanamad:gl igin, etkili ve yeterll bir sekllde yurutuleme-
mektedxr

iii - Planlama islerinden sorumlu vali yardlmcﬂarmln gorevle-.

rini gosterir bir ybnetmelik, ydnerge ya da yazili bir direktif fbulunma-
maktadlr

v 4 Sekreterllk isleriyle gdrevli personel egitimsizdir. Plan-
lama gorevlerinde sorumluluk alan vali yardimlari icin de yeterll bir
egitim saglanmamistir,

v - Hizmette siirati saglamak tizere vali yardimcilarinin evle-
rine bir telefon verilmedigi gibi; yatirimlari yerinde lzleyebllmelen
icin emirlerine bir tasit da verilmemistir.

vHVaII yardlmcllarmm bu gorevlerden dolay1 kendilerine
verilecek «iinvan» konusunda ¢ok duyarli olduklart gériilmistir. iz
mir .seminerinde 20 vali yardlmCIsma yoneltilen «Planlama islerinde
gorevli vali yardimcisina hangi tinvan verilmelidir?» sorusuna karsi-
Ik 11 degisik Gnvan ileri siirlilmistiir. Ancak, hi¢ bir vali yardimcis’
1970 Yili Programi ile getmlen «Baskan Yardimcisi» linvani uzermde
durmamlstlr

: c] H koordinasyon kurulu sekreterhk burosu Kurulun bitiin
yaz|$malar|m ilin planlama ve koordlnasyon isleriyle ilgili islemleri-
ni hazirlamak, diizenlemek ve yapmakla gorevli olan sekreterlik bi-

rosunun orglitlenmesi ve kendisinden beklenen hizmeti yeterli dlgii-
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lerde gormesi asagidaki nedenlerte miimkiin olmamaktadlr (Paragraf‘
118-138) : '

il olanaklar bagimsiz ve devamli olarak calisacak bir bi
ro kurulmasina elvermemekiedir. Bu yiizden planlama ile .ilgili sek-
reterlik hizmetleri; il yazi isleri kalemi, kéyciiliik biirosu, ozel kalem
gibi cesitli biirolara ya da bu burolarm bir veya blrkag “memuruna
gordurulmektedxr

ii - Bu memurlar planlama konularinda hig bir egitim gorme ‘
mislerdir. izleme ve koordinasyon fonksiyonlarinin isleyisi hakkinda
yeterli bilgileri olmadigi icin, teknik konularda valilik makamini uya-
racak girisimleri yapamamaktadirlar. il program taslagmm hazwlan-
masi konusunda da yetenekleri yoktur. o

iii « Memurlarin sik sik degistirilmeleri, planlama lslermdp
yetismelerini dnlemektedir. : -

iv - Cok cesitli isler gordikleri halde, kendllerme buro cahs'
malarint gdsterir bir el kitabi ya da ybnerge verilmemistir: Bu-durum
planlama biirosu kurulan yerlerdeki memurlar arasmda gérev dagltl-'
mi yaptlmasini engellemektedir.

v - Bu memurlar, asil gérevleriile.ilgili olmadlgl i¢in, planla
ma islerini benimsememektedirler.

vi - Oteki daire ve kuruluslarm memurlarl bunlarin’ yaptlklarlf
isi kucumsemekte dnemsememektedir. )

vii - Arag ve, gerec 1ht|yac|arm| otekx dalrelerden saglamak,
zorunda kalmalari, bu memurlar igin kiiglltiicli oldugu kadar, thtiyag-
larin yeterince saglanmasinda da gug!uk!er yaratmaktadir.

viii - Belli bir dosyalama sisteminin bulunmamas; duzenh bir
biiro calismasini engellemektedir.

ilce Orgiitii

Kaymakamlar, ilk kez, 1970 Yilt Programi ile kurulan «llge
Koordinasyon Kurulu» nun baskani olarak, izleme ve koordinasyon.
gorevlerinde: sorumluluk almaktadirlar. Programda-ilge “planlama isle-

rinin nasil ve hangi 6rgtit ile yiriitiilecegi, sekreterlik islerinin kime
gordiiriilecegi konusunda bir aciklama bulunmamaktadlr _(Paragraf
139 - 144). '

cozOM YOLU S
315. Kalkinma Plani ve Yillik Programlarla. valilere ve . kaymakamla-
ra verilen gdrevlerin siratli ve verlmll bir sekilde yerine getirilebil-
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mesi igin, bunlarm emrine planlama islerinde uzmanlasmis bir kadro
ile yeteri kadar biiro personelinin verilmesine kesin zorunluluk var-
dir. Bunun igin su tedbirlerin alinmasi uygun olacaktir :

1 — il Planlama Midiirligii

illerde biri midir olmak lizere en az (i¢ uzmandan meydana
gelen «ll Planlama Midiirligi» kurulmalidir. Valiye bagh olarak ga-
lisacak il planlama mudurliigiinin gorevleri su amaglart gergeklesti-
recek gekilde diizenlenmelidir :

a) |l _seviyesinde envanter calismalari, 6ncelik kriterlerinin
uygulanmast, program taslaklarinin hazirlanmasi safhalarindaki ¢alig-
malari diizenlemek, koordone etmek ve degerlendirmek;

b) llgelerden ‘gelecek program taslaklarml mceleyvp birlestir-
dikten sonra, il planlama damgma kuruluna verilmek lzere, gerek-
~¢eli il program taslagini hazirlamak;

c) Yatirimer kuruluslar arasinda ortaya gikan koordinasyon
sorunlarini valiye bildirerek gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak,
il planlama damsma kuruluna gétiirilecek koordlnasyon ve izleme
konularinda gerekgeli rapor diizenlemek;

d) Kboylerin ve belediyelerin onanmak iizere valilije gonde-
recekleri plan, program ve biitgeleri inceleyerek bir raporla valilige
sunmak;

e) Planlama ve programlama ile ilgili her tiirli -egitim c;ahsl-
malarini diizenleyip yiirtitmek, ile bagh daire ve kuruluslarin hazirla-
yacaklarr egitim programlarini gdzden gecirerek taVSIye!erde bilun-
mak: -

f) il planlama danisma kurulunun calismalari ile ilgili 6n ha-
zirhiklar yapmak ve kurula tabii Gye ‘olarak katiimak;

g) Valinin planlama islerinde, bir yandan kaymakamlarla ve
ildeki yatirimct kuruluslarla, bir yandan da Igisleri Bakanlig: ile olan
iliskilerinin diizenlemesi konusunda gerekli islem ve gahismalari yap-
mak; valinin verecegi planlama konularini mceleynp gorisini bildir-
mek. .

2 — Planlama gorevleri ve vali yardimcilan

a) Teklifimize, uygun. «il Planlama Midiirligiix kuruldugu tak-

dlrde1 bugiin vali yardimcilarinin yiiriitmek zorunda olduklari planla-
ma islerindeki sorumluluk bu miidiirliige gececektir. Boylece, planla-
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ma konularinda vali yardimcilarina, prensip olarak, bir gdrev diisme-
yecektir. Ancak vali bir kisim yetkilerini, planlama islerinde yetis:
mis vali yardimcisina devredebilir. Ornegin, valinin, merkez ilge plan-
lama islerindeki yetkilerini bu yolla devretmesi mimkiin ve uygun
gbriilmektedir. Ancak, yetki devrinin hangi konularda oldugu, valinin
imzasini tasiyan bir yonerge ile belirtilmelidir.

b) Vali yardimcilarinin  «iinvan» konusunda duyarli olduklar
aciklanmisti. Aslinda, vali yardimcilarina 1970 Yili Programi ile veri-
len «baskan yardimcisi» {invani —il koordinasyon kuruluna baskanlik
etmediklerine gére— tutarli g6rilmemektedir. Nasil ki, bir takim plan-
lama gorevleri yiiklenen valinin ve kaymakamin bu gorevlerden do-
layt sifatlart ve Gnvanlari degismiyorsa; validen planlama islerinde
bazi gdrevler alacak vali yardimcisinin da sifati ve tnvani degisme-
yecektir. Bu yonden vali yardimciligina bir tinvan eklenmesi ya da
tinvanin degistirilmesi yoluna gidilmemelidir.

3 — Planlama biirosu

il planlama midiirliiginiin biro islerini gormek Ulzere, yeteri
kadar memurun bulunacagi, bir «Planlama Biirosu» kurulmahdir. Bi-
ronun galismalart belli esaslara baglanmalidir.

4 — lice Planlama Uzmanh

licelerde kaymakamin emrine en az bir planlama uzmani veri-
lerek ilge idare sube baskani seviyesinde bir «ilge Planlama Uzman-
hgi» kurulmalidir. flge planlama uzmanhginin gorevleri, il planlama
midirligintn goérevlerine paralel olarak diizenlenmeli; uzmanlik em-
rine yeteri kadar biiro personeli verilmelidir.

5 — Tasra Planlama Orgiitleri ve icisleri Bakanhg:

il ve ilgelerde kurulacak planiama orgiitleri igisleri Bakanhgs-
na haglanmali; biiro personeli disindaki elemanlarin  atanmalarinda
planlama konularinda belli bir egitimden gegmis olmalari sarti aran-
malidir. Egitim konusuna ileride tekrar deginilecektir.

Planlama orgitlerinin arac ve gerecg, déseme ve‘demirba$ ihti-
vaci Igisleri Bakanliginca saglanmalidir.

SAGLAYACAGI FAYDALAR

316. 1 — Kalkinma Plani ve Yillik Programlarla valilere ve .kayma-
kamlara verilen gorevlerin planlama tekniklerine uygun, verimli ve
sliratli bir sekilde yerine getirilmesi miimkiin olacaktir.
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S 2 — Vall yardlmmlarmm planlama hlzmetlerlndekl fonksiyon-
larl aciklik kazanacaktir.

3 — YatlrlmCI daire ve kuruluslarln blrhkte calisma aliskanlhk-
lan ve eglllmlen artacaktir,

4 — Planlama islerinde gobrev alan personelin il seviyesinde .
meslek ici egitimi saglanabilecektir.

UYGULAMA SEKLI

317. 1 — i} Planlama Mudirlagii» ile «ilge Planlama Uzmanhgi»
nin kurulus ve gorevleri 5442 sayil kanunla; personelin hukuki sta-
tlisil 1700 sayili Dahiliye Memurlari Kanunu ile diizentenmelidir.

2 — Valinin ve kaymakamin yapacag: yetki devrine iliskin ge-
nel hitkiimler 5442 sayili il idaresi Kanunu ile diizenlenmeli; yetki
devrine konu olacak gdrevierin ayrintilari igisleri Bakanliginca belir-
tilmelidir. o

3 — Planlama biirosu’nun cahéma sekli, Devlet Planlama Tes-
kilatinin isbirligi ile, igisleri Bakanhginca gikarilacak bir yonetmehk
te belirtilmelidir.

4 — || ve ‘ilgelerde  kurulacak plaﬁlama Orglitlinlin  semas:
(Ek : 1l B) dedir. -



Il — MAHALL] IDARELERIN ULUSAL PLANA YAKLASIMLARI
SORUN 7

318. Mahalli idareler mevzuatinin giintimiiziin kosullarinz
- ve planlt dénemin gereklerine gére yeniden diizenlen-
mesinin gerceklestiriimemis olmast yaninda; bu ida-
relerin programli calisma ortamina girememeleri ve
programlanan islerle bitceleri arasinda gerekli iliski-
nin kurulamamasi Ulusal Plan ile mahalll idare plan-
lar1 arasinda yaklasimin saglanmasini gliglestirmekte-
dir.

SORUNUN NEDENLERI

1 — Temel sorunlardan dogan aksamalar

319. Anayasamizla teminat altina alinmis bulunan «Ulusal Plan BU-
tiinliginiin Korunmasi» ve «idarenin Bitiinligt» ilkeleri, mahalli ida-
relere verilen tiim gorevlerin Ulusal Kalkinma Planinin hedefleri ve
stratejisi dogrultusunda, onunla ahenkli ve noksansiz bir sekilde ye-
rine getirilmesini sart kosar. Kalkinmanin baslica kosullarindan biri
olan ve bu raporda «Ulusal Planla mahalli idare planlari arasinda yak-
lasim saglamak» seklinde genel bir anlatisla dile getirilmek istenen
bu sorunun cbziimlenebilmesi,  «mahalli idarelerin yeniden diizenlen-
mesi» konusu ile cok yakindan ilgili bulunmaktadir. Agiktir ki, mahal-
I idarelerin yeniden diizenlenmesi ile ilgili biitlin-sorunlart inceleyip
bunlara c¢bziim yolu aramak bu arastirmanin kapsami digindadir. Bu-
nunla birlikte, bu arastirmada ele alinan sorunlara ¢6ziim yolu ara-
nirken, mahalli idareler mevzuatinin diizentenmesi ile ilgili bazi te-
mel sorunlarin da g6z oniinde tutuimasi gereklidir. Bu bakimdan bu
temel sorunlara kisaca deginilmesi zorunlu goériilmektedir :

a) Mahalli idarelerimizin kurulus ve gbérevlerini, mall kaynak-
larini diizenleyen mevzuat ¢ok eskimis; giinlimiiziin artan ihtiyaclari-
nt ve planli dénemin gereklerini karsilayamaz duruma gelmistir. Mev-
zuatta zaman zaman yapilan degisikliklere ragmen, gintn kosullarina
uygun bir «gdrev dadilimi» gergeklestirilememis; mahalli idarelere
«gorevleri ile oranl gelir kaynaklari» saglanamamistir. Teknolojik
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ilerleme ile birlikie hizla gelisen sehirlesme olayr, mahalli hizmetle-
ri pahalilastirmys; gelir kaynaklarinin yetersizligi, bu hizmetleri gore-
bilecek kaliteli personelih calistirilmasina imkén. vermemistir. Mali
kaynaklarin zorlanmasi ise,- mahalli idareleri uzun yillar 6demek zo-
runda kalacaklar agir borg yikleri altina sokmustur. Bunun sonucu
olarak Devlet, mahalli idare gé6revlerinin buyik bir kasmimi ylklen-
mek zorunda kalmistir. Bu durum, mahalli idarelerde «<her isi Deviet-
ten bekleme» egilimini artirmis; mahalli girisim ve sorumluluk yik-
lenme yeteneklerinin gelismesini kisitlamis; bu idarelerin kendileri-
ne dzgii ihtiyaclar serbestce ydnetip saglayabilecek giice kavusma-
“larim engellemistir (Paragraf 226 - 230).

b) Mahalli idarelerce kurulan ekonomik isletmeler, hizmet
tarifelerini ekonomik kurallara gore diizenleme -olanaklart bulunma-
digi icin, ya zarar etmekte ya da varliklarim korumaga yetecek geliri
elde edememektedirler (Paragraf 229). Birkac biiyiilk sehir belediye-
sine bagl olanlar disinda, ekonomik isletmelerin kurulus gorev ve is-
leyislerini diizenleyen mevzuatin bulunmamasi, bu konudaki giiclik-
leri daha da artirmaktadir. Zorunlu gorevlerinin gogunu yerine getir-
meyen irili ufakli bircok belediye —mevzuat boslugundan yararlana-
rak— 6zel tesebbiislin faaliyet gosterdigi alanlarda gesitli konulards
isletmeler kurma yoluna gitmistir. Bu isletmeler icinde belediye biit-
" cesine ylik olmadan, ekonomik kurallara uygun ve rasyonel sekilde
calisabilenler yok gibidir. Bunlar igin «zarat» genellikle kaginiimaz bir
sonug olmaktadir. Sehirlerarasinda otobiis, kamyon, vb. galistirilmak
amaciyle kurulan isletmeler bu duruma tipik bir 6rnek olarak gdste-
rilebilir. Genellikle belde halkinin gergek ihtiyacindan degil; belediye
temsilcilerinin «keyfi tasarruf» isteklerini tatmin icin kurulan, ekono-
mik kaygllardan uzak ve kontrola pek az imkan veren bu isletmeler,
zaman zaman tiim belediye organlarini, vesayet makamlarml‘ mifet
tisleri ugrastiran suistimallere de konu olmaktadlr '

c) Tirkiye'de il 6zel idareleri ile be-ledlyelerm biitce ve hesap
simiflandirma yodntemleri —bu-idarelerin 6zelliklerinden .dogan fark-
liliklar ayrik olmak lizere— temelde, Devlet idaresinde uygulanan
yontemlere uymaktadir. 1050 sayili Muhasebei . Umumiye Kanunu,
2490 sayili Artirma - Eksiltme ve lhale Kanunu, 832 sayili Sayistay
Kanunu, vb. mevzuat hiikiimleri temeldeki bu uygunlugu saglamakta-
dir. Gergekten, Birlesmis Milletler Yerinden Yonetim Arastirma Ra-
poru’nda da, milli biitge idaresi ve hesap smlflandlrmalarl alamindak:
~ galismalari mahalli idareler seviyesine kadar g6tiirmenin,’ ayni lke-

‘nin gesitli kademelerindeki idare birimlerinde kullanilan biitce yapma
ve hesap smiflandirma yontemlerinde imkan &letisiinde tekdiizen bir
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‘sistem saglamanin yararli olacagr agiklanmistir®” Bu bakimdan de-
nebilir ki, 1964 yilindan itibaren, Devlet biitgce formiiliiniin il 6zel ida-
releriyle belediyelerde de uygulanmaya ba$lanmasi olumlu bir tu-
tum olmustur. Ancak bu konularda alinan tedbirlerin yeterli oldugu
da kolaylikla sdylenemez. Gergekte gerek belediyelerde, gerekse il
ozel idarelerinde yirirlikte bulunan biitce ve muhasebe usilleri cok
eskimis, glinln ihtiyaclarini karsilamaz duruma gelmistir. Maliye Ba-
kanhiginca merkez seviyesinde ‘baslatilan «Program - Biitge» ¢alisma-
farl, tasraya ve 6zellikle mahalli idarelere “indirilmemistir. Ote yan-
dan, mahalli idarelerin kurduklari ekonomik isletmeler, saymanlik is-
lemlerinin belli yontem ve kurallara baglanmamis olmasinin sikintisi
icindedirler. Birgok belediyede hesaplarin Sayistay’'ca ikinci derece-
de tetkik ve muhakeme edilerek ilama baglanamamasi, belediye bit-
celerinden yapilan usdlsiiz ve kanunsuz édemelerin  geri alinmasini
imkansiz kilmaktadir. Bu alanda gerekli olan iyilestirme ve diizenle-
meler icin, lgisleri Bakanhigy ile &teki ilgili bakanlklar ve 6zellikle
Maliye Bakanligi arasinda etkili bir isbirligi ve koordinasyon saglan-
marmistir, _ ‘

2 — Mahalli idareierde plan, program ve biitcelerle ilgili
aksamalar :

320. Ulusal Planla mahalli idare planlari arasinda gerekli iliskilerin
kurulmast ve yaklasimin saglanmas icin kullanilan yéntemlerden bir!
idar vesayet yetkisi, dteki de mali ve teknik yardimlardir (Paragraf
81-95). Bu arastirmada gerek idari vesayetin, gerekse mali
ve teknik yardimlarin ayrintilarina inilmemis; sadece mahalli idare-
lerin bltgeleri ve planli calismalari ile ilgili yonleri {izerinde durul-
mustur. Mahalli idarelerin planli calismalarinda, 6zellikle biitgeleri
ile programlari arasindaki iliskilerde goriilen olumsuz durumlar ve
nedenleri sbylece siralanabilir :

il Ozel idareleri

321. a) ‘fdarei Hususiyei Vilayat Kanununda &ngoriilen «beser yil-
ik programlar» 1n illerde diizenlenmedigi antasilmistir. Merkezce yapl-
lan mali yardimlarin miktar1 biitcelerin diizenlenmesi sirasinda bilin-
mediginden, programlanan islerle 6zel idare butgeleri arasinda iligki
kurulmasi giiclesmektedir. Biitcelerin kabuliinden sonra illere gonde:
rilmesi kesinlesen yardim &deneklerinin merkezden zamaninda gon-
derilmemesi, hatta bazi bakanhklarin ddeneklerin bir kismint yili igin-
de gbndermeyip ertesi yila devretmeleri gliclikleri daha da artirmak-
tadir (Paragraf 236, 237). ' -

127 S. Yalgindag - N. Ulusay. age, s. 80. .




b) Ozel idare biitcesinin vesayet makaminca degistirilerek
onaylanmasina karsi yapilacak itirazin gekline ve esasina iliskin kanu-
ni hiikiimler diizenlenmemistir. itirazin genel hikiimlere gbre Darus-
tay’a yapiimasi mimkiin ise de, programli calismalar ydntnden, bu
yeterli gdriilmemektedir. - ' ‘

Belediyeler

322. Belli bir cografi alan iizerinde ®yerlesmek, galisip tUretmek, bes-
lenip giyinmek, viicudiini ve zekésini gelistirmek, eglenmek, gezip
dolagmak»?* ihtiyacinda olan insanoglunun karisik menfaat baglar:
ile bir araya gelerek bigim ve kisilik kazandirdigi belediyeler ve kdy '
ler, belki de Devletten 6nce dogmus gergek toplumsal varliklardir. Be-
lediye ve koylere bdyle bir agidan bakilinca, hedefi buralarda yerles-
mis insan topluluklarinin  ekonomik,. sosyal ve kiiltiirel kalkinmasi
olan bir planiama ile gevrenin fizik planlamasi arasinda ne derece si-
ki bir baglilik bulundugu kendiliginden ortaya gikar.

a) Imar Planlari : Belediyelerimizde dar anlamda planli calis
malar, fizik bir plan olan «imar plani«na dayanmaktadir. 6785 sayili
imar Kanunu biitin belediyeleri halihazir haritalarini, niifusu 5000'den
-yukari belediyeleri imar planlarini, 5000'den az niifuslu belediyele:
yol istikamet planlarini yaptirmakla ylkimla tutmustur. 5000'den az
niifuslu belediyeler isterlerse imar plani yaptirabilecektir (Paragraf
238). Koylerde ise imar planlarini hazirlamak ve hazirlatmak, imar
igin her turlt tedbirleri almak ve bunlarin  uygulanmasim saglamak
imar ve Iskan Bakanhginin gorevlerindendir (7116 sayill kanun Mad.
2/A). . :

Planl kalkinma agisindan yurdumuzda imar planlarinin hazirlan-
masi ve uygulanmas! alaninda su durumlarla karsilagiimaktadir :

i - Kdylerimizde heniiz imar plani galismasi yoktur. Beledi
yelerimizin 1/3 {inden fazlasinda imar planlari yaptlmamistir. Tem-
muz 1967 sonu itibariyle niifusu 5000'den az belediye sayist 791'dir.
Ortalama 30 yeni belediye ile bu sayi her yil artmaktadir*®*, Bu durum
koylerimizle sayilari her yil artan 5000'den az niifuslu belediyeleri-
mizde kalkinma cabalarinin yersel bir planlamaya, yani imar plan-
larina dayanmadigini géstermesi bakimindan endise vericidir. imar
plani yaptlan belediyelerde ise kadastro haritalarinin yoklugu ya da
yetersizligi, para ve teknik kadro darlig, arsa fiyatlarindaki kararsiz-

128 Pierre Sonrel, «Equipement culturel des villes» adli Rapor, Avrupa Konseyi
Kiiltiir Isleri Birligi, 1966, s. 5.

. 129 Kaynak icin Bkz. Tirkiye'de Belediyeler, age, s. 5, 6.
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liklar, halkin ilgisizligi gibi aksama ve dar bogazlarin imar calismala-
rimin basarisim buyiik 6lclide engelledigi  gorilmektedir (Paragraf
243, 244). i

Yirtirlikten kalkmis olan 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar
Kanununda imar planlarimin 50 yillik bir perspektife gére hazirlan-
mast Gngdrilmiistii. 6785 sayih kanunda imar planlari icin herhangi:
bir siire kabul edilmemis olmasi, bu alanda 6nemli- bir noksanlik ola-
rak gosteriimektedir®®,

ii - Sehircilik alaninda uzmanlar ve dastndrler, imar planla-
rinin basarlsmda halkin ilgisine ozel bir énem vermektedir™. Ikinci
Diinya savasindan sonra Diisseldorf sehrinin yeniden imari igin yapi-
fan calismalar, halkla iliskiler bakimindan, gercekten ilging safhalar
gbstermektedir. Her seyden once sehir yoneticileri ve plancilari, ha-
zirlanan plan taslaklarini maketler. halinde sergileyerek kamu oyuna
sunmakla ise baslamislardir. Halk plan taslaklarini genis ol¢iide tar-
tisma olanagi bulmustur. Sehir meclisinde 6zel bir komisyon bir yi.
calisarak yapilan tartismalari, mektupla, telefonla bildirilen fikirleri
degerlendirmistir. Bundan sonra dort hafta streli biiylik bir planlama
sergisi acilmis ve birbirini izleyen konferanslar diizenlenerek gok sa-
yida konusmacinin fikirlerini aciklamasina imkén verilmistir.. Hal-
kin bazi fikirleri tasvip ederken bazilarim tepki ile karsiladigi dikkati
cekmistir. Yoneticileri, plancilari tesvik edenler yaninda tehdit eden-
ler olmus; kisisel gikarlarini toplum gikarlarindan daha Ustlin goren
bazi kimseler yiiriiylise bile gecmislerdir. Ancak kisisel ¢ikarlari ug-
runda savasanlar, sonunda, toplum cikarlarina boyun egmek. zorunda
kalmislardir. Biitiin bu cabalar, didinmeler halkin egilimlerini yansitan
gliclii bir imar planinin ortaya ¢ikmasiyle sonuglanmistir'®?,

6785 sayilt Tmar Kanunumuzun, kesinlesen imar planlarinin be-
lediye dairesinde herkesin gorebilecedi bir yere bir ay siire ile asil-
masini dngdren hitkmii, planlanin hazirlanmasinda ve kabuliinde halk-
la iliskileri gz dniinde tutmamistir. Halkla imar plani arasindaki ilis-
kinin, plan Bakanlikga onanip kesinlesmeden kurulmas: gereklidir.

iii - imar planlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda Dev-
fetin yapacagt mali ve teknik yardimlarin Gnemi acikca ortadadir .
(Paragraf 69, 92, 95). ‘

130 Prof. Yavuz, age, s. 94.

131 Prof. Yavuz, age, s. 96; ilhan Ersoy, «Imar Tatblkatl ‘ve Beledlyelerlmlz»
iller ve Belediyeler Dergisi, Sayt 223, Mayis 1964, s. 280,

132 Fazla bilgi igin Bkz. Ahmet Menderes, «Biiyiik Sehirler agisindan imar
planlari ve uygulamasi», Bilyitk Belediyelerde Sehirlesme Sorunlari Konferanslari,
Tiirk Belediyecilik Dernedi yayini, No. 19, Ankara 1968, s. 95-98.
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Birlesmis Milletler Sosyal isler Direktdrltigli Toplum Kalkinma-
st Grubu, toplumsal kalkinma ile fizik planlama arasindaki iliskiler
lizerinde durmakta ve halkin kendi kendine yaptigi kétii bir imar plan-
lamasi ile yetersiz bir kontrolitn doguracagi olumsuz sonuclar 6rnek-
leri ile gbstererek soyle demektedir :

«Toplum Kalkinmasi porgramlari, genellikle halki toplumsal te-
sislerini iyilestirmeye 6zendirme konusunda, ekonomik ve sosya!
planlama icin oldugu kadar, fizik planlama icin de &zel kosullarin yeri-
ne getirilmesini gerektirir. Bu tesislerin yeterli dlgtlerde insa edil-
mesi, toplumun Ustlin cikarlarina uygun diismesi ve halkin gabalarini
_artiricl ydnde olmasi isteniyorsa; planlarin hazirlanmasinda ve imar
islerinin kontrolunda, en-uygun zamanda yapilacak teknik bir yardima
“liizum vardiw. Belki de [idarenin] planlama ve ‘imar calismalar1 igin
ozel bir kurulus meydana getirmesi ve &zel memﬂrlar atamasi, tespit
edilen zorunlu normlara uyulmasini saglamak igin de ilgili. teknik ku-
ruluglarla gok siki iliskiler kurmasi gerekecektir.»**

Tiirkiye'de -imar plani uygulamasini yapacak ve izleyecek holge
veya il gapinda teskilatin kurulmasini, hatta bu gérevin tasrada mev-
cut orgiitlerle bugiinden adim adim gergeklestirilmeye baslanmasini
kacinmlmaz bir zorunluluk sayanlar vardir*$, Konuyu ele alan MEHTAP
Raporu’ndaki su tavsiyede de ayni zoruniulugun dile geldigi gortlmek-
tedir : .

«, ... Memleket gapinda fiziki imar koordinasyonu ve planfameu
sinin merkezi hitkiimette imar ve iskan Bakanlifinca yapilmas sagla-
nirken; belediyeler, koyler ve il sinirlart igindeki [resmi ve 6zel] in-
saat ve tesislerin imar diizeni icinde yuritiilmesi igin, ihtiyaca gore,
her bdlge veya her ilde Bakanhgin gorevlerini yiriitmek lizere, birer
imar makami kurulmasi ve imar konusundaki kontrol boslugunun gi-
derilmesi uygun olacaktir.»**

b) . Dért yillik imar programlari ve belediye biitgeleri: Genel
likle para ve kaliteli personel darligi, imar plani bulunmamasi neden-
leriyle belediyelerin gogunda dért yillik imar programi yapilmamakta-
dir. Program yapan belediyelerin, bunlari planlama tekniklerine uygun
" ve yeterli bir bicimde hazirlayamadiklari; 6zellikle programlardaki is-
ler icin gerekli ddeneklerin biitgelere ya eksik konuldugu ya da hig

133- Birlesmis Milletler, Aspects des programmes de développement commu
nautaire qui ont trait 3 l'administration publique, New York, 1960, s. 27.

134 Menderes, age, iller ve Belediyeler Dergisi, Sayr 223, Mayis 1964, s. 277
. 135 ‘MEHTAP Raporu, age, s. 322.
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konulmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan belediyelerin dort yillik
imar programlari genellikle «uygulanabilir» nitelikte degildir (Parag-
raf 245 - 247).

Belediyelerde su nedenlerle uygulanabilir nitelikte program
hazirlanamadigi sdylenebilir :

i ~Programlar mali olanaklar g6zoniinde tutulmadan hazir-
lanmaktadir. Bu konuda saymanlik ve fen isleri servisleri arasinda
isbirligi yapiimamaktadir.

i - Vesayet makamlari, dzellikle kaymakamlar programdaki
isler icin bltcelere yeterli 8denek konulup konulmadigini incelems-
mektedir. Kaymakamlarin biitge incelemelerinin yetersiz olusu, ce-
sitli nedenler yaninda, biitce teknikleri lizerinde yeterh Olglilerde egl-
tilmemis olmalarina baglanabilir.

iii - Belediyelerde hazirlanacak programa esas olmak {izere
bir model  program gelistirilmesi konusu lzerinde durulmamistir.
Ozellikle, Ulusal Kalkinma Planindaki siireye uygun olarak, belediye-
lerde de bes yil siireli®®® bir kalkinma plami hazirlanmasi diigtiniilme-
diginden program modelinin gelistirilmesi de sz konusu olmamustir.

c) Belediye biitgeleri iizerinde vesayet: Bu alanda baska bir
aksaklik, bucak merkezlerine baglh belediye bitceleri {izerindeki. idari
vesayetten cikmaktadir. Gergekten, Belediye Kanununun 71. mad-
desi uyarinca, bucaga bagh belediye biitgelerini «en biylik milkiye
memuru» sifatiyle bucak mudiiri onaylamaktadir. Buna karsilik, ayni.
bucaga bagli. koylerin biltgeleri, Koy Hesap Talimatinin 11. maddesi-
ne gore, kaymakam ya da vali tarafindan onaylanmaktadir. Baska de-
yisle bucak midirlerine kdy biitgeleri tGzerinde taninmayan vesayet:
yetkisi, belediye bltgeleri {izerinde taninmistir. Oysa mahalll planlar-
la Ulusal Plan arasinda yaklasim saglanmasinda idari vesayet belli
basl araclardan biridir (Paragraf 93.-95). Planli dénemde bu aracin
kullaniimasi ile ilgili sorumluluk valilerle kaymakamlara verilmistir.
Bu durum, bucak merkezlerine bagh belediyelerin yalniz bitgeleri ba-
kimindan degdil, idari vesayete iliskin biitin islemleri bakimindan
onemli bir aksaklik olarak goriilmektedir. Bu soruna ¢oziim yolu ara-
nirken, idari vesayet yetkisinin biitiinliigi ve boliinmezligi bir ilke ola-
rak alinmalidir. Ciink{i idari vesayet béliinerek yalniz biitceler tizerin-
deki yetkilerin valiye ve kaymakama verilmesi, digerlerinin bucak
miidiiriinde birakilmasi pek gok sakincalar doguracag igin tutarli bi:
yol olarak gériilmemekiedir.

136 Prof. Yavuz, age, s. 36.
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Koyler

323. a) Koylerde gerek program, gerekse biitgelerle ilgili hikim-
ler 1942 yilinda igisleri Bakanliginca cikarilan  (Kdy idareleri Hesap
Talimati) ile duzenlenm;stlr Ayrica koylerde yapilacak programli ca-
lismalar igin 1936 ve 1950 yillarinda Bakanliktan illere iki genelge
gonderilmistir. K6y Kanununda programlarla ve biitcelerle |lgl|x hi-
kiimler bulunmamaktadir (Paragraf 249 -251). :

_ Koy idareleri Hesap Talimati’nda «is programi», igisleri Bakan-
liginin 86z konusu genelgelerinde «galisma programi» denilen bu
programlar koylerde genellikle hazirlanmamis; hazirlanan- yerlerde
gerekli 6denekler biitgelere konulmadigindan uygulanabilir, strekli
nitelikte programlar meydana getirilememistir (Paragraf 254).

b) Planli dénemde, Toplum Kalkinmasi alaninda pilot ilce ola-
rak secilen yerlerde, Birinci Bes Yillik Plana gbre «Koy Toplum Kal-
kinmasi» ikirici Bes Yillik Plana gbre «Kiigiik Toplum Birimlerinde
Tesebbiis Giiciiniin Gelistirilmesi» Programlari hazirlanmaga- baslan-
mistir. Bir yil siireli olan bu porgramlarin, valilerin ve kaymakamlarin
onderliginde hazirlanip yiritilmesi ve zamanla gelistirilmesi kabul
edilmistir. Baslangigta, gerekli arastirma ve envanter ¢ahismalari ile
program hazirliklars, Devlet Planlama Teskilati basta olmak tizere, ce-
sitli merkez, bdlge ve tasra orgiitlerinin katilmasiyle yapiimistir. Ge-
nellikle uygulama, kdyler icin yapilan programlarin, ilce. seviyesinde
birlestirilmek suretiyle «ilge programi» meydana getirilmesi seklinde
olmustur. Ancak calismalarin gesitli kuruluslarca farkll ydntemlerle
yapilmast, tasra yoneticilerinin yeterli 6lclide yetismelerinin saglan-
mamasli bu alandaki gabalarin etkisini sinirlamistir. Bunun sonucu ola-
rak gesitli yerlerde farkli program calismalari yapilmis; yeterli prog-
ramlar hazirlanamamistir (Paragraf 255-257). VYeterli programlarin
hazirlanmamasinda, 6teki nedenler yaninda, envanter calismalari igin
bir- metodolojinin ve model programlarin gellstlrllmemesmm de etkili
oldugu soéylenebilir.

"¢} Ote yandan gelistirilen programlarla kdy biitceleri arasin-
daki iliskinin g6z onlinde tutulmadigi anlasilmistir. Programlar, koye
- hizmet gétiiren kuruluslarin galismalarina kéyliniin katkisiyle gergek-
lestiriimeye calistimaktadir. Ancak: programiarin gerceklestirilmesin-:
de koéyli katithislarini tespite elverisli yéntemler gelistirilmedigi icin,
bu katilislarin miktar ve tirtini bilmek mimkin olmamaktadir. Boy-
lece koylii katiliglari ne bltcelere, ne de kesin hesaplara intikal etti-
rilmemekiedir (Paragraf 189 - 254).
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d) Koylerde program ve biitgelere iliskin hiikimler, kanunla
diizenlenmemistir. Bu durum, Anayasamizin 116. maddesinde yer alan
«mahall idarelerin kurulusiari, kendi aralarinda birlik kurmalar, go-
revleri yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli
bag ve ilgileri kanunla diizenlenir» hilkmiine aykirt diismektedir.

e) Milli butge ile il 6zel idare ve belediye biitgeleri mali yila,
kdy blitgeleri takvim yilina tabidir. K&y biitcelerindeki bu uyumsuz-
luk'programh calismalar yéniinden sakincali gdritimektedir.

f) Koy idareleri Hesap Talimatina gdre, biitce gelirleri, sonu-
cu-belli dnceki iki yilin tahsilati ile biitgenin hazirlandigi yilin kasim
ayina kadar yapilacagi tahmin edilen tahsilat toplaminin ortalamasi-
dir. Belediyeler igin, biitcenin hazirlandigi yildan 8nceki ¢ yihn tah-
silat ortalamasi gelir tahminine esas tutuldugu ve bu usil kéyle*
icin kabul edilen ustlden daha kolay oldugu halde, 6rgiit ve bilgi iti-
bariyle belediyelerden daha yetersiz olan kdyler igin uygulanmasi da-
ha zor bir us@liin konulmas! dogru olmamistir®s”.

g) Biicelere zorunlu giderler igin hi¢c veya yeterli miktarda
ddenek konulmamast, gelirlerin kanuni hadden fazla tahmin edilmesi
ya da kanunda yazili olmayan gelirlerin biitgeye konulmast-hallerinde
ozel idare.ve belediye biitgeleri icin idari vesayet makamina taninan
yetkiler; koy biitgeleri igin taninmamistir®®,

h) I &zel idareleri ile belediyelerde 1964 yilindan beri milli
biitce formulii uygulanmaktadir. Kéylerde uygulanan biitce formuli
ise, milli blitce formuliine uygun olarak cari harcamalarla yatirim
harcamalarinin ayri ayri gdsterilmesine elverisli degildir. Ayni boliim-
ler icinde hem cari harcamalar, hem yatirim harcamalari karisik bir .
sekilde yer almaktadir (Paragraf 253).

j) Koy blitcesinin degistirilerek onanmasi halinde kanuni iti-
raz merciinin bulunmamasi da olumsuz bir durum yaratmaktadr.

324. 3 — Ulusal Planla mahalli idare planlarinin yaklasiminda kul-
lanilan araglardan birinin de mali ve teknik yardimlar oldugu belirtil-
misti. Mali ve teknik yardimlarin ayrintilart ile incelenmesi bu aras-
tirmanin cergevesini asan bir istir. Bu bakimdan s6z konusu yardim-
lar konusunda, genel mahiyette olmak lizere, su olumsuz durumlarin
belirtilmesiyle yetinilecektir :

137 ismail Hakki Ulkiimen, Mahalli idareler Maliyesi, SBF, 1960, s. 519 (425
nolu dip notu). - '
138 Ulkiimen, age, s. 521.
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a) Gesitli merkez kuruluslart kendi yontemlerine gore, her ka-
demedeki mahalli idareye gesitli mali ve teknik yardimlar yapiyorlar-
sa da; bu kuruluslar arasinda merkez seviyesinde yardimlarla ilgili
isbirligi ve koordinasyon bulunmadigindan, yardimlarin gerektigi. 8l-
clide dengeli ve birbirine uyumlu dagiimi saglanamamaktadir. Ayrica
bu yardimlarin formaliteyi gerektirmesi gecikmelere yol agmakta, bu
da yardimin etkisini azaltmaktadir (Paragraf 237, 260}.

b) Mabhalli idere biitgelerinin diizenlenmesi sirasinda, mali
yardimlar kesin bir kaynak olarak ele alinamamaktadir. Bunun nedent,
mali yardimlarin esgari miktarlarinin kanunla «garanti» edilmemis ol
" masidir. Gergekten gesitli bakanlk biitgelerine mahalli idarelere yar-
dim amactyle konulan 6dereklerde bdyle bir garanti yoktur. Bu &de-
neklerin genel biitge kanunu ile belli olmasi, mahalli idarelere- gon-
derilecek miktarlarin bu idarelere zamaninda bildirilmesine de imkan
birakmamaktadir. Nitekim il 6zel idareleri ve belediyelerde eylil ayi
basinda biitge hazirhklari baslamakta ve bu tarihte merkezden ne
miktar yardim alinacagi bilinmemektedir. Bazi 6zel gdriismeler sonun-
da merkezce yapilacak yardim miktari 8greniliyorsa da, bildirilen mik-
tar her zaman gerceklesmemektedir. Kesinlesen odeneklerin illere
gec gonderilmesi; hatta bazan bir kisminin yili icinde gonderilme-
mesi bu konudaki giiglikleri daha da artirmaktadir. Bu ylzden mahal-
It idare temsilcileri sik stk merkeze gelerek miimkin” olan en biiyiik
yardimi koparma carelerini aramaktadirlar {Paragraf 234, 237, 241,
248/2). ’ ’ '

c) Bilindigi gibi, 6zel idare biitgelerinden de kdylere mali yar-
dimlar yapiimaktadir. Belli esaslara baglanmamis olan ozel idare yar- -~
dimlar1, il daimi enciimeninin takdirine gére dagitilmakta, sesini du-
yurabilen ya da agir basan kéy bu yardimlardan «aslan payi»ni alabil-

mektedir. Bu yardimlar {izerinde etkili bir kontrol ve degerlendirme
bulunmamaktadir (Paragraf 195, 259).

d) Toplum Kalkinmas: alaninda ilce seviyesinde ele alinan
islerde projelerin etiitlerinin yaptiriimasi, arag ve gere¢ saglanmasi
konularinda bas gosteren ciddi giigliiklerin giderilmesi igin kayma-
kamlarin elinde kullanilabilecekleri mali ve teknik hi¢ bir olanak bu-
iunmamaktadir. ile bagl olduklart halde; ilgede drgiiti bulunmayan -
YSE ve Baymdirlik Maudiirltikleri gibi kuruluslardan da kaymakamlar
teknik yardim ve destek saglayamamaktadir. Kdyler esasen bu. gib!
ihtiyaclari karsilayacak kaynaklardan yoksundurlar. Kéylinin timi-
niin ya da bir kisminin séz verdigi katkida bulunmamasi bu konuda
ayri bir giigliik olarak ortaya crkmaktadir (Paragraf 189, 195, 258, 261) .
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. ¢bzim YoLu

325. Ulusal Kalkinma Plani ile mahalli idare planlari arasinda yakla-
simin saglanmasi konusunda 6ngérilen tedbirler asagida agiklanmistir.

1 — Temel scrunlarin ¢bziim yollan

326. Ulusal Planla mahalli idare planlari arasindaki yaklasim soru-
nuna ¢oéziim aranirken; her seyden 6nce mahalli idareler mevzuatinin
yeniden diizenlenmesi ile ilgili olan, ancak bu arastirmanin kapsami
disinda bulunan, su temel sorunlarin ¢oziimlenmesi zorunlu goril-
mektedir :

a) Devlet hizmetlerinde, merkezi idare ile mahalli idarele~
drasinda giinimiiziin ihtiyaglarina ve planli dénem gereklerine uygun,
dengeli ve rasyonel bir «gdrev dadilimi» gergeklestirmelidir.

b) Mahalli idarelere «gbrevleri ile oranli gelir kaynaklari» sag-
lanmalidir. Mali tevzin konusu ile ilgili olan bu'sorunun g¢dziimiinde
merkez yardimlart ile 8zel idare bltcesinden kdy ve belediyelere ya-
pilan yardimlarin adaletli ve dengeli dagihmini gerceklestlrecek esas-
lar tizerinde 6nemle durulmalidir.

c) Mahalli idarelerin kurduklari ekonomik isletmelerin kuru-
lus, gorev ve isleyisleri kanunla diizenlenmeli; bu diizenlenmede is-
letmelerin ekonomik kurallara uygun sekilde yonetilmesi, ozellikle
sosyal ve ekonomik ydnden kamu yarart bulunmayan alanlarda islet-
me kurulmasinin onlenmesi tedbirleri lizerinde durulmalidir. Ayrica
bu isletmelerde uygulanacak muhasebe ydntemlerine iliskin mevzuat
bir an dnce CIkarllmalldlr

d) Mahalli ldarelerm glintin ihtiyaclarint karsilamayan biit-
ce ve muhasebe yontemlerinde iyilestirme ve diizenlemelere gidilir-
ken, milli biitce ve muhasebe yontemleri ile «imkan dlciisiinde tekdi- -
zen bir sisteme ulasma» ilkesi g6z dniinde tutulmahdir,

e) Gerek teknik, gerekse idari konularda mahalli idareler per-
sonelinin hizmet ici egitimi ve yetistirilmesi saglanmali; bu alanda
ihtiyag duyulan «Ulusal Mahalli Idareler Okulu»nun kurulmasi konu-
su {izerinde ciddi olarak durulmalidir®, ‘

139 (a) ve [e) fikralarinda gdsterilen sorunlarin ¢bziiml Ig - Dilzen Projesi
Mahalli Idareler Ekibince yapilan arastirmalarin sonuclandiriimasina bagli gorulme<
tedir. (b), (c) ve (d) fikralarindaki sorunlara bulunacak gbziim yollari igin, lcis-
leri Bakanhgr ile &teki ilgili bakanliklar ve kuruluslar —bzellikle Maliye Bakanligi—
arasinda siki bir isbirligi ve koordinasyona dayanan ortak galismalara ihtiyac vardir.

213



2 — Mahalli idare plan ve programlar ile biitcelerine iliskin
¢oziim yollarnn '

327. a) Bilindigi gibi Imar ve Iskan Bakanligi sehir ve kasaba imar
planlarinin yalniz hazirlik safhasi ile ilgilenmekte;. plan uygulamalari-
nin kontroliine karismamaktadir. Belediyelerimizin 1/3 inden fazla-
sinda ve —kanun hiikiimlerine ragmen— koylerimizde imar planlar
yapiimamstir. Fiziki planlamadaki bu yetersizliklerin ve bosluklarin
planl kalkinma cabalarinin etkisini azaltmakla kalmayip ileride gide-
rilmesi gok gii¢ ya da bilyitk masraflari gerektiren imar diizensizlikle-
rine yol acacagl ortadadir. Bu -alanda yapilagak is, belediye kurulma-
sinda daha yiiksek bir niifus kriteri kabul etmek ve kéylerde de imkéan-
larla dlctlll imar diizenlemelerine gitmektir. Bu takdirde su tedbirle-
rin alinmasmnin uygun olacagi diistiniilmektedir :

i-Simdiye kadar kurulmus olan belediylerin haklari sakls
kalmak tizere, niifusu 5000'den az koylerde b_elediye kurulmamalidir.

ii - Her belediye imar plani yaptirmakla yikiimli olmalidir.

. 3

iii - Niifusu 1000’den yukart kdylerin basit bir halihazir hari-
ta ile yol istikamet planlarini yaptirmalari zorunlu olmali, 2000'den
yukari, koyler isterlsrse imar planlarint yaptirabilmelidir.

iv - Cazibe merkezi niteliginde bulunan 3000’den yukari kéy:
lerin imar planlarimi. yaptirmalari zorunlu olmalidir.

v -Imar planlarinda perspektif bir slire kabul edilmelidir.

" vi-Imar calismalarina kamu oyunun ilgisini cekmek icin,
imar planlari onaylanip kesinlesmeden once, sergiler ve konferanslar
diizenlenmek suretiyle halka tanitilmali; planlar tartismaya ag¢ik tutu-
larak halkin egilimleri tespit edildikten sonra ilgili kurullarin ~ karan
ve Imar ve Iskan Bakanhginin onay: ile kesinlesmelidir.

vii - Halihazir harita, imar plani ve yol istikamet planlarin:
yaptirma gorevi prensip itibariyle belediye ve koylere ait olmali; an-
cak bitiin imar galismalari gerek hazirlik ve gerekse uygulama safha-
larinda Imar ve iskan Bakanliginin gdzetimi ve denetimi altinda bu-
lunmalidir. Bu amagla illerde imar mudirliiklerinin kurulusu tamam-
lanmalidir. Bu gbrevleri yapmaga giicii yetmeyen belediye ve koyler,
Devletce, mali ve teknik yardimlarla desteklenmelidir. .

b) Ozel idare, belediye ve kdylerde beser yilhk kalkinma plan-
larinin hazirlanmasi Ulusal Plana yaklasim saglamak igin yararli, hat-
ta zorunlu goriilmektedir. Bu takdirde bes yillik planlar, yillik prog-
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ramlar halinde, biitcelere gerekli-6denekler konulmak suretiyle get-
ceklestirilmelidir. Kéylerde oldugu gibi, belediyelerin ¢cogunda «uygu-
lanabilir» nitelikte plan ve programlar hazirlanamadigr icin, bu konu-
larda merkezi idarenin idari ve teknik yardimlart zorunlu bulunmakta-
dir. Bu yo6nden gerek kdylerin ve gerekse.belediyelerin plan ve prog-
ram hazirlamalarinda ve uygulamalarinda il ve ilgelerde gerekli «yol
"gosterici yardimlarin»in yapilmast saglanmalidir.

_ Bes yillik planlarla programlar ve biitceler arasindaki iliskilerin
kurulabilmesi igin su tedbirlerin alinmasi uygun olacaktir :

i ~Her kademedeki mahalli idarenin plan, program ve biitge-
leri, istemeleri halinde, idari vesayet makaminin 6zendirici ve yol
gosterici yardimlariyle hazirlanmalidir, Bu plan, program ve butceler
ldan vesayet makamlnm onayina tabi tutulmahdlr

ii - Yillik program, mahalli idarenin mali gliciinii asan, ger-
ceklestirilemeyecek bir dlcli ve genislige vardirilmamalidir.

R
iii - Yilhk programi hazirlayan teknik servislerle saymanlik
servisi arasinda siki bir isbirligi ve koordinasyon sadlanmalidir.

iv - Gerekli plan ve program modelleri ve Devlet biitce for-
mulline uygun, fakat basitlestirilmis biitce modelleri gelistirilmeli;
«Program - Biitce» - teknikleri, her kadamedeki mahalli idarsye indiril-
melidir.

v -Programa alinan isler igin gerekli 6denekler vesayet ma-
kaminca biitcelere re’sen konulabilmelidir.

vi - Vesayet makaminin kdy bitcelerinde inbeleyi-p degistire-
bilecedi hususlar —Belediye ve Idarei Hususiyei Vilayat Kanunlarin-
daki htkiimlere paralel olarak— kanunla diizenlenmelidir.

vii - Ozel idare ve kdy biitgelerinin vesayet makaminca de-
distirilerek onanmast halinde, vyapilacak itiraza iliskin hikiimler, bu
idarelerin kendi kanunlari ile diizenlenmelidir,

viii - kbylerde blitce yili; Devlet, 6zel idare ve belediyeler-
deki butce yili ile ayni olmalidir.

ix - Koy biitce gelirlerinin tahmininde daha kolay bir yontem
olan {kesin hesabr alinmis son ¢ yilin tahsxlat ortalamasi) esas alin-
malidir.

x - Devletge kdye gétiirlilen hizmetlere kdyliiniin katlhslarl
koy biitcelerine mtlkal ettirilmelidir.
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Xi - Koy b[itgéleri'ilgelerde kaymakamlar, ilde vali ya da va-
linin yapacagi yetki-devri ile vali yardimecisi tarafindan onaylanmali-
dlr.igo . .

xii - Mahalli idarelerin ilgili personeli, ka&makamlar, vali yar-
dimcilari ve valiler gerekli dlclilerde planlama, programlama ve biit-
ce teknikleri lizerinde egitilip aydinlatiimalidir.

UYGULAMA SEKLI

- 328. Mahalli idarelerin plan, program ve bitgelerine iliskin tedbir-
lerin uygulama sekli asagida gosterilmistir.

1 — Niifusu 5000'i gegen koylerde 'belediye kurulmasr konu-
sunda Belediye Kanununun 7469 sayili kanunla degisik .7. maddesinin
A fikrasi ile Kby Kanununun 1. maddesinde degisiklik yapilmalidir.

2 — Koy ve belediyelerin imarina iliskin hiikiimler imar Kanu-
nu ile diizenlenmeli; bu ydnden 7116 sayili kanun hiikiimleri gbézden
gecirilmelidir. C

3 - Mahalli idarelerde plan, program ve biitgelerin siireleri-
ne, hazirlanmasina, kesinlesmesine, degistirilmesine, onanmasina ve
uygulanmasina- iliskin temel hiikkiimler bunlarin gérev ve kurulus ka-
nunlari ile diizenlenmeli; 6teki hiikiimler yonetmeliklere birakilmalidir.

4 — Plan ve program modellerinin hazirlanmasi Devlet Plan-
lama Teskilati ile, biitge formiillerinin diizenlenmesi ve program - biit-
ce calismalart ile ilgili esaslarin saptanmasi Maliye Bakanligi ile is-
birligi yapilarak Igisleri Bakanhginca saglanmalidir..

140 Bu vyetki, kurulduklari takdirde, &anunla merkez ilge kaymakambiklarina
verilebilir. ’ :
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IV — PERSONELIN SECIMI VE EGITIMI
SORUN 8

329. igisleri Bakanliginin merkez ve tasgra orgiitlerinde go-
revli personelin planlama konularinda yetismemis ol-
masi, planlama gorevinin isleyisindeki aksaklklarda
en onemli etkenlerden biridir. '

SORUNUN NEDENLERI

330. Planlama teknik ve yontemleri, glinimizde, modern ydnetimin
vazgecemeyecegdi temel unsurlar haline gelmistir. Gergekten, merkez-
de, gesitli yonetim hizmetlerinde gbrevli personel arasinda yapilan
anketler, en gok ihtiya¢ duyulan egitim konularinin, plan ve iktisadi
kalkinma konusu basta olmak {izere, organizasyon - metot ve beseri
iliskiler oldugunu gdstermektedir'. ’

Planlt dénemde agirligi yildan yila artan gérevlerin sorumlulu-
gu altina giren valilerle kaymakamlarin ve planlama islerinde onlarin
yardimeciligm yapan memurlarin egitim ihtiyaci her tiirli tartismanin
tistiinde, son derece dnemli bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. Bir yan-
dan valilere ve kaymakamlara, bir yandan da igisleri Bakanhgina bu
raporda 6nerilen yetkiler verildigi, merkezde ve tasrada gerekli or-
giitlenmeye de gidildigi takdirde; kusku yok ki, tasra ve merkez per-
sonelinin segimi ve egitilmesi konusu daha gok énem ve deger kaza-
nacaktir.

Burada konu, planlama acgisindan, hizmet dncesi ve hlzmet ici
egitim, editimin ama¢ ve mahiyeti, editim konulari olarak ele alina-
caktir.

1 — Hizmet 6ncesi egitim ve personelin segimi -

331,  Konu iizerinde duran Merkezi idarenin Tasra Teskilatl Uzermde
Bir inceleme raporunda su goriislere yer verilmistir :

«Hizmet - 6ncesi 6gretimde  6zellikle valller ve. kaymakamlar
gibi tasrada gérev alacak ybneticilerin iyi yetistirilmeleri 6nem tasi-

141 Dr. Oguz Onaran, Yénetici Smifin Egitimi, TODAIE, Ankara 1967, s. 95.
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maktadir. Halen kaymakamlar Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ile Hukuk
. Fakiiltesi mezunlari arasindan secilmektedir.... Planli kalkinma do6-
neminde, tasradaki genel yoneticilerden beklenen tutum ve gorevler
icin geleneksel hukuk egitiminin yeterli oldugu ok siiphelidir. Her
ne kadar Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiltelerinin programlarinda son
yillarda bazi degisiklikler yapilmis ve ogrencilerin ileridé alacaklar:
gorevlere ve zamanin gereklerine uygun bir yola gidilmek istenilmis
ise de heniiz tatminkar bir sonuca gidildigi s6ylenemez. Bir taraftan
bu fakiiltelerin pfogramlart Zamanin jhtiyaclarina gére diizenlenirken,
diger yandan 'da"bz'ell’l'kle kaymakamhgl"sadece Hukuk ve Siyasal Bil-
giler Fakiilteleri’ mezunlarina acik bir meslek olmaktan grkarmak ve
benzer egitim veren kurumlarin mezunlarina da bu imkami tanimak
[azimdir. Bu, hem yeni personel rejimi ile getirilmek istenen liyakate
gdre secme ilkesine uygun diisecek, hem de ilgili fakiilte ve yiksek
okullari, programlarinda gereken dizeltmeleri yapmaya tesvik ede-
cektlr Buna paralel olarak kaymakamlik kurslarma da yeni bir diizen
verilmesi ve kurslarin gergek ihtiyaclara uygun blr hale sokulmasi
zorunludur i :

. 2 — Hizmet - igi egltlm ve kapsadigl personel .

332.. a) Valiler, vali yardimcilari, kaymakamlar ve kokeni kayma-
kamlik olan merkez personeli, meslege girislerinden sonra, hizmet
basinda bir-egitim ve 6gretim gérmemektedirler. Planli_dénemle bir-
likte, Devlet Planlama Teskilati ile isbirligi yapilarak .Bakanlikga vali,
vali yardimeilari ve kaymakamlar icin bazi toplanti ve seminerler di-
zenlenmlsse de, bu toplantt ve seminerler. sayica yeterli gorulmemek
tedir. Merkez personeli ise bu calismalardan genellikle yararlandiril-
mamistir, Pesonelin, planli donemin gerektirdigi beceri ve yetenek-
leri kazanmasinda hizmet - igi egitim ve Ogretimin tagidigi deger ve
onem ortadadir. Bu acidan egitimin, gerek hizmete giristen Once ve
- gerekse hizmet basmda arahks:z bir surec oldugunun unutulmamaSl
gerekhdlr o , ‘

b) Planlama gdrevi, sadece merkez ve tasra planlama birim?
lerinde calisan ya da planlama hizmetlerinde sorumluluk alan perso-
‘nel tarafindan yiriitilmemektedir. Biitiin' eylemci ve destek birimler,
az veya gok dl¢lide planlama siirecine katilmaktadir. Bu katilmanin en °
belirgin goriintlisii «bilgi. alisvehsn» ile ortaya cikar, . Bu bakimdan,
ozellikle merkezde Arastirma - Planlama ve Koordlnasyon Birimi di-
sinda *kalan eylemc.l ve destek birimlerindeki  personelin de gene!

., 142 Prof. Arif T. Payaslioglu, age, s. 142.

218



olarak planlama kavrami ve 6zel olarak planlama slrecinin kendi hiz-
metlerindeki isleyisi lizerinde yeterince bilgi sahibi olmasi gerekmek:
tedir.

¢) Ote yandan, tasrada gerek planiama islerinde, gerekse ey-
lemci ve destek birimlerde goérev alan genel yoneticiler disindaki tas-
ra personelinin egitimine de ozel bir 6nem verilmesi zorunludur.

3 — Planlama konularindaki egitimin amaci ve mahiyeti

333. Gerek planlama birimlerinde gorev alan, gerekse planlama si-
- recine katilan eylemci ve destek birimlerdeki personele verilecek
egitim, personelin gérev ve sorumluluklarini, Kalkinma Plant ve Yillik
Programlarin gereklerine ve giinlin ihtiyaclarina uygun olarak en si-
ratli.ve etkili bir bicimde yerine getirebilmeleri icin gerekli beceri
ve yeteneklere sahip kilinmalari amacina yonelmek zorundadir. Bas-
ka deyisle egitim programlari ile personelin gorev, yetki ve sorumlu-
luklari arasinda ilinti ve baginti bulunmali; 6rnedin bir uzmana ya da
planlama miidiiriine verilecek bilgilerle valiye, vali yardimcisina, kay-
makama ya da planlama birimindeki bir bliro memuru ile eylemci bi-
rimdeki personele verilecek bilgiler arasindaki nitelik ve derece fark-
lar1 iyice belirlenmelidir. Bu zorunluluk personele verilecek bilgilerin
teorik olmaktan cok, giinliikk islerinde karsilastigt sorunlari ¢ozmed?
kendisine yarayacak, beceri ve yeteneklerini gelistirecek pratik bil-
giler olmasini gerektirmektedir.

4 — Egitim konular

334. Planlama acisindan personelin editimi sorunlarina bu raporda yer
yer deginilmistir (Paragraf 265 iv, v; 267/b; 277/; 288/a-1i, b-iii;
285/3-¢c-1i; 291/3-a; 292/c; 293, 296/2-j; 307/d; 314/b-iv, c-iii;
319/1; 322/a i, b, b-ii; 323/e; 326/1-e; 327/2-b-xii). Bunlar to-

. parlanacak olursa su editim konularmin ortaya ciktigi gdriilir :

a} Kalkinma Plani ve Yillik Programlarla ilgili genel ve &zel
bilgiler,

b) Sosyal ve ekonomik yapiya iliskin istatistik bilgi toplama
ve bu bilgileri degerlendirerek ihtiyaclari 6ncelik siralarina koyma;

c) Saptanan oncelik siralarina gére plan ve program hazirlama,

d) Bitce teknikleri, porgramlarla biitceler arasindaki iliskiler,

e} Plan ve program modelleri gelistirme,
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f)* Uygulamada kullanilan cizelge, form ve modellere gerekli
bilgileri ‘dogru ve noksansiz sekilde isleme ve bu bilgileri degerlen-
-dirme, - :

g) lzleme ve koordinasyon konularinda genel, 6zel ve pratik
bilgiler,

h)  Personel ydnetimi,
iy Halkla iliskiler,
¢OziM voLu

1 — Personelin hizmet 6ncesi egitimi ve secilmesi
{Paragraf 330, 331)

335, a) Kaymakamlarin hizmet 6ncesi egitim ve segilmeleri konu-
sunda Merkezi idarenin Tasra Teskilati Uzerinde Bir inceleme rapo-
rundaki tavsiyelere uyulmakla birlikte; kaymakamlarin maiyet memur- .
lugu stajlari sirasinda, .il ve ilge planlama &rgiitlerinde eylemli ola-
rak gérev almak, ayrica TODAIE'de planlama konularinda belli bi:
slire egitim gdrmek suretiyle yetistirilmeleri sa§lanmalidir. '

b) Merkezde ve tasrada 6nerdigimiz planlama orgutleri -kurul-
dugu takdirde, ihtiyac duyulan. uzman personel icisleri Bakanliginin
kaynak ve olanaklari ile saglanmalidir. ~ (Bucak idaresi Uzerinde Bir
Arastirma) . raporundaki tavsiyeye uyularak bucak midirliklerinin
kaldirilmasr yoluna gidilirse™® ; bucak miidiirlerinin il ve ilgelerde
planlama biirosu sefliklerinde, hatta belli konularda planlama egitimi
gormek sartiyle uzman olarak calistiriimalarinin uygun olacagi di-
slintilmektedir. ' ’

c) If planlama midiirlerinin, il genel idaresi Uzerinde yeteri
bilgilere sahip olmalari gerekli gérilduglnden, planlama midirleri,
belli bir siire TODAIE'de egitim goren ya da DPT'de eylemli olarak
calisan uzman kaymakamlar arasindan secilmeli; bunlarin planlama
midirligl disinda bir goreve atanmalari istekleri Uzerine yapiimalidir.

2 — Hizmet - ici egditim ve kapsayacagi personel
* (Paragraf 332) - -
a) Val'i,'vali yérdlmcrsn ve kaymakamlar ic,:in' yapilan toplanti

ve seminerler sayica artirilmalidir. Merkez personeli de bu toplant:
ve seminerlerden yararlandiriimalidir.

143 M. Necat Eldem, Bucak idaresi Uzerinde Bir Aragtirma, .IG-DUZEN," Ni-
san 1969, s. 79 vd. (Cod.) -
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b) il ve ilge planlama drgttleri icin gerekli uzman kadrosu,
Devlet Planlama Teskilati ile TODAIE'de belli planlama konularinda
egitimden gecmis personel arasindan segilmelidir.

3 — Egitim konulart, egitimin ama¢ ve mahiyeti
{Paragraf 333, 334)

Gerek planlama Orgiitlerinde g6rev alan, gerekse gordigi hiz-
metin geredi olarak planlama siirecine katilan merkez ve tasra perso-
neli, sorunun nedenlerinde agiklanan konularda (Paragraf 334), go-
rev, yetki ve sorumluluklari ile 6lgiilii ve dengeli bir egitim gérmeli;
verilecek planlama bilgileri, personelin giinlitk islerinde karsilastig
sorunlari gézmede kendisine yarayacak, beceri ve yeteneklerini arti-
racak pratik bilgiler olmalidir. Bu amacla Bakanlikta kisa siireli plan-
lama seminerleri diizenlenmelidir.

Tasra personeli-icin yapilacak egitim calismalari, il planlama
miidiirliiklerince belli esaslar iginde diizenlenip yiiriitilmeli; ayrica
Bakanlik, tasra personeli icgin, planlama egitim programlari hazirlaya-
- rak bu calismalar desteklemelidir. Bakanligin tasra programlarinin
uygulamasinda Teftis Kurulundan yararlaniimasi distniilmelidir.

UYGULAMA SEKLI

336. 1 — Kaymakamlarin Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakilteleri ile
benzeri egitim yapan fakiilte mezunlari arasindan secilmelerini ve
bunlarin miilkiye miifettisligine de gecebilmelerini -saglamak Uzere,
1700 sayilt kanunun 2. maddesinin B ve C fikralari ile 8. maddesinds,
gerekli degisiklikler yaptimali; il planlama midtirleri-ile uzman perso-
nelin durumlari ayni kanunda yeni bir hitkiimle diizenlenmelidir. '

‘2 — Kaymakamlarin hizmet oncesi egitimleri konusu lgisleri
Bakanlgr ile Universiteler, TODAIE ve Devlet Planlama Teskilat ara-
sinda isbirligi yapilarak belli esaslara baglanmahdir. .

3 — lgisleri Bakanhginca gerek merkez, gerekse tasra perso-
neli igin hizmet ici editim programlarimin hazirlanmasinda Devlet
Planlama Teskilatr ile isbirligi yapilmali; bu konuda Universitelerden
ve TODAIE'den de yararlaniimas! distintlmelidir.
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SONUGC

337. Turkiye 1961 Anayasasi ile planli kalkinma ddnemine girmistir.
[Ekonomik, sosyal ve kiltirel kalkinmayr demokratik yollarla gergek-
lestirmek; bu amagla, milli tasarrufu artirmak ve yatirimlari toplum
yararinin gerektirdigi 6nceliklere yéneltmek ve Kalkinma Planlarini
yapmak, Anayasamiza gbre, Devletin 6devidir. Kalkinma Plant ile
bu Plan uyarinca hazirlanan Yillik Programlann uygulandigi ve
gergeklestirildigi en biiylik ydnetim birimi ildir. Kamu yatirimlart, pro-
jeler halinde biitiin illere dagilmis bulundugundan, Kalkinma Plan ve
Programlarinin, saptanan Plan hedefleri ve stratejisi icerisinde
gercekleserek amaglarina ulasmasi, blyik .6l¢tde, il ve bolge kade-
melerinde gorev alan kamu orgiit ve personelinin kendilerine verilen
gorevleri, verimli ve etkili bir bicimde, zamaninda ve bilingli olarak
yerine getirmelerine baglidir.

338.. Planli dénemin ilk yillarindan baslayarak Yillik Programlarin
Uygulama Diizeni ile valilere ve kaymakamlara verilen planlama g3~
revlerinin kapsami, her gegen yil genislemekte, artmaktadir. Artan
gbrev ve sorumluluklara karsilik, valilerin ve kaymakamlarin yetkileri
aym kalmis; yeni gérevlerin il olanaklari ile saglanacak personelle
yerine .getirilmesi istenerek giinlin kosullarina uygun bir 6rgiitlenme
ve idart diizenlenme lizerinde durulmamistir. fllerde mevcut érgiit ve
personel planli dénemin gerektirdigi yeni bilgilere, yeni beceri ve
yeteneklere sahip kilinmadigindan, Yillik Programlarin illerdeki uygu-
lamasinda basari, beklenildigi dlciilere vardirilamamistir. Bunda il sis-
temi disindaki kuruluslarin, bagimsiz hareket etme ve valinin otori-
tesinden kagma egilimlerinin de etkisi bliylik olmustur. )

339. Il seviyesinde valilerce saglanan izleme ve koordinasyon gdrev-
lerinin isleyisini ve ne dlglide yerine getirildigini gézetim ve denetim
altinda tutarak planli galismalarda uygulama birligini saglamaktan
sorumlu olacak bir merkez drgiitiiniin kesin olarak belirlenmemesi ne-
deniyle, s6z konusu gdrevlerde, il genel idaresi yonlinden, merkezle
gerekli olan iliskiler kurulamamis; 6te yandan Igisleri Bakanlhiginda
planlama alanmda girisilen 6rgiitlenmelerde de bu lllskllerm kurulma-
st konusu lizerinde yeterince durulmamistir. '
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340. Tirk Planciligi «biitincti» bir planciliktir. il sistemi disindaki ku-
ruluslarin bagimsiz hareket edebilme psikolojisi icinde «biitlin» den
kopma egilim ve cabalari yaninda; mahalli idarelerin, yapilarinda ve
isleyislerinde planli donemin gereklerine uygun diizenlemelerin yapil-
mamasi Ulusal Plan yaklasimlarinin ve plan bitlinliglniin saglanma-
sini gliglestirmektedir. ‘

341. Planh dénemde il genel idaresini gok yakindan ilgilendiren bil-
tlin bu sorunlara ¢dziim ararken, baslica kaygist yurt gergeklerini, yurt
ihtiyac ve olanaklarini gbézden kagirmamak olan raporun yazari; sa-
vundugu goriislerin ve 6nerdigi tedbirlerin degismez, kesin ¢oziim
yollari oldugu iddiasini tasimamakla birlikte; raporda dile gelen so-
runlarmn, planli kalkinma ¢abasi icinde bulunan {itkemizde, il genel ida-
resi bakimindan ¢6ziim bekieyen ve yonetici, hukukgu, teknisyen, bi-
lim ve siyaset adami olarak tlim aydinlarin lizerinde 6nemle durma-
lari gereken temel sorunlar olduguna da yiirekten inanmaktadir. Ra-
poru okuyanlar da, aym inanci paylasarak sorunlar tizerine egilip dit
slinme ve bu sorunlara ¢dziim bulma geregini duyarlarsa; arastirma,
biiylik 6lctide, amacina ulasmis olacaktir.

Ankara, 17 Mayis 1970







(EK-1)

IL GENEL IDARESI YONUNDEN
PLANLAMA GOREVLERI LISTESI (*)

I — YILLIK PROGRAMLARIN UYGULAMA DUZENI
ILE ILGILI GOREVLER

A — il koordinasyon kuruluna verilen gérevler

-

1 — Ilin ekonomik ve sosyal yapisini inceleyip arastirarak
ve bu konudaki istatistik ve ozel bilgileri toplayarak ilin envanterini
diizenlemek;

2 — Envanter sonuclarina gore ilin bltin ihtiyaglarin il-
celer Uizerinden 6nem ve oncelik sirasina koyarak imkénlarla 6leiili
bir yillik program taslagi hazirlamak;

3 — Yillik program taslaginda yer alan islerden mahalll
idarelerin kendi 6z gelirleriyle gerceklestirebileceklerini bunlarin yet-
kili kurullarina; bunun disinda kalanlari, yillik programlara alinabilmesi
icin, mart ayl sonuna kadar ilgili merkezi kademe kuruluslarina bildir-
mek;

4 — Merkez kademesince hazirlanan yillik programlarla o
ilde yapiimasi 6ngoriilen yatirimlarin plan ve program ilkelerine uygun
sekilde ve belirtilen siire i¢inde gerceklestirilebilmesi igin, yatirimei
kuruluslar arasinda gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglamak ve
program uygulamasini il seviyesinde izlemek;

(*) Planlama agisindan valilerle kaymakamlarin sorumlu olduklart gdrevier raporda
ic grupta toplanmislir : - ’

1 — Yilhk Programlarin Uygulama Diizenindeki koordinasyon ve izleme
gb6revleri,

2 — Toplum Kalkinmasi gérevleri,
3 — Merkez seviyesinde DPT'ca yapilacak izlemeye esas olmak iizers
mahallf idarelerle ilgili bilgilerin génderilmesine aracilik etme gorevi,

Bu listede arastirma kapsamina giren 1. ve 3. maddedeki gérevlere yer veril-
mistir.
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5 — lzlenen yatirimlarin dénem sonlarina gdre gensl ger-
ceklesme durumlarimi degerlendirmek, bu degerlendirmeye gore ge-
rekli tedbirleri almak;

6 — Kalkinma Plan ve Programlarinin kamu personeline,
ozel sektdre ve halka tanttilmast, Yillik Programlarla getirilen yeni uy-
gulama ve izleme dlizeni esaslarinin, degisiklik ve yeniliklerinin duyu-
rulmasi ve ozellikle plan uygulamasindan sorumlu kamu personeline
benimsetilmesi konusunda cesitli egitim ¢alismalari yapmak ve toplan-
tilar diizenlemek; bu galismalarin halk egitimi metot ve teknikleri yo-
luyle ilgelere ve kdylere kadar yayilabilmesi igin, her yil o ilde yapila-
cak yatirimlarin tanitilmasina, yatirimlara gerektigi oranda halk katk:
sinin saglanmasina ve artirtimasina yardimei olacak egitime agirhk va-
ren Ozel bir editim programi yapmak ve uygulamak;

7 — il koordinasyon kurulu ile ilce koordindsyon kurullari
arasinda gerekli haberlesme, koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi-
na yardlmcl olmak; bu amacla ildeki biitlin planlama ve koordinasyon
isleri yonilinden ilce koordinasyon kurullari arasinda yatay, il - bélge
ve merkez kuruluslarina kadar dikey haberlesme ve koordinasyonun
saglanmasi konusunda gerekli tedbirleri almak;

8 — Yatirimer kuruluslarim kendi inisiyatif ve is yapma
olanaklarmi tam olarak kullanmalarma gereken énem verilmek ve
bunlarin her birinin kendi programini zamaninda ve eksiksiz olarak
.gerceklestirmesi gozoniinde bulundurulmak ve bdylece bunlarin' i
yapma olanaklarimi azaltict usullerden kaginilmak sartiyle, mevcut
personel, para ve malzemeden daha ¢ok faydalanma imkéanlarinin
arastlrllmasxna calismak;

9 — Kurula getirilen koordinasyon ve xsbxrhgml gerekti-

recek sorunlarla uygulama sirasinda ortaya c¢ikan aksakliga yol aca-
" bilecek sorunlar {izerinde ¢6ziim ve yardim yollari aramak, ¢c6zemedi-
gi konular ilgili bakanliklara -iletmek;

B ~— Valilere verilen gorevler

A 1 — il koordinasyon kuruluna baskanhk etmek ve kuruli
en az l¢ ayda bir toplamak;

2 — ilin biitiin plan ve koordinasyon islerini -vali adina
diizenlemek ve vyiiriitmek lzere vali yardimcilarindan birini «Baskan
Yardimcisi» olarak gorevlendirip adini, mali yihn ilk ayr sonuna ka-
dar, ilde yatirim bulunan bitlin dairelerle icisleri Bakanhgina ve Dev-
let Planlama Teskilatina bildirmek; baskan yardimcisinin deglsmesn
halinde aym yerlere 15 glin icinde bilgi’ vermek;
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3 — Baskan yardimcisi olan vaii yardxmclsma bagl ola-
rak il koordinasyon kurulunun yazi islerini gérecek «il koordinasyon
kurulu sekreterlik blirosu» nu kurmak;

4 — O ilde yatinimi bulunan biitiin kamu kuruluslari tem-
silcilerinden baska, 6zel sektordeki gelismelerin de 5grenilebilmesi
icin gerekli gorilirse ilgili kurulus ve dernek temsilcilerinin, yalniz
cagirildiklart toplantida iiyelik haklart olmak Ulzere, il koordinasyon
kuruluna katilmalarini saglamak;

5 — il koordinasyon kuruluna tam yetkili temsilcilerin
katilmalarini saglamak igin gerekli tedbirleri, merkezi kademe kuru-
luslari ile birlikte almak.

C — Yatirimer kuruluslara verilen gérevier

1 — 1l koordinasyon kurulunun yapacagt izlemeye esas
olmak tizere, o yil ilde yapilacak islerle ilgili «calisma ve is program-
lari» ile dénem sonlari «izleme raporu» nu vermek;

2 — il koordinasyon kuruluna yetkili temsilcileri ile katil-
mak;

3 — Koordinasyon ve ishirligini gerektirecek sorunlari il
koordinasyon kuruluna getirmek;

4 — Yatinnm projelerinin  uygulanmasi sirasinda ortaya
cikan aksakliga yol acabilecek sorunlari vaktinde il koordinasyon ku-
ruluna bildirmek.

D — Yatiimer kuruslarin bagh olduklar1 merkez kademesi
kuruluslarina verilen gorevler

1 — Merkezde diizenlenip illere génderilen, illerdeki yati-
rimlara ait calisma ve is programlari ile izleme raporlarini ildeki tem-
silcilikleri araciligt ile il koordinasyon kuruluna iletmek ve ildeki tem-
silciliklerinin bu program ve raporlari doldurabilir ve illerdeki yatirim-
lari izleyebilir duruma gelmeleri igin gerekli tedbirleri alip uygulamak;

2 — 1l koordinasyon kurullarinin bilgi toplama, haberles-
me, koordinasyon izleme ve degerlendirme ile ilgili konularda ortak
kurallara gére hareket etmeleri konusunda Devlet Planlama Teskila-

‘tinca yapilan gelistirme ¢alismalari gergevesi iginde gerekli tedbirleri
zamaninda almak.
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E — ilce koordinasyon kurullarna verilen gorevler

licelerdeki yatirmlarin  zamaninda tamamlanmalarin
izlemek, koordinasyon ve isbirligi ile ilgili sorunlari ¢ézmeye calis-
mak, ¢bzemediklerini il koordinasyon kuruluna bildirmek.

F — Kaymakamlara verilen gorevier

" 1 — llge koordinasyon kuruluna baskanlik etmek,
2 — Ilde il koordinasyon kuruluna iliskin olarak valilere
verilen gorevlerin benzerini yapmak. '

Il — DEVLET PLANLAMA TE$KiLf\TlNCA YAPILACAK MERKEZ
SEVIYESINDEKI iZLEMEYE ARACILIK ETMEK

e, il ve Icisleri Bakanhgi kademelerinde mahalli idarelerin;
1 — Biitcelerindeki gelir' ve giderlerinin gergeklesme ve tahsil
oranlarini, -

2 — Oz kaynaklari ile yaptiklart yatirnm harcamalarinin uygula-
ma ve gergeklesme durumlarini

gbsterir gizelgeleri birlestirerek Devlet Planlama Teskilatina gon-
dermek. '
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RAPORDA BELIRTILEN GEREKGELERE GORE
MEVZUATTA YAPILACAK DUZENLEMELER

(EK-11)

Tespitlerle Degistirilecek ya da yeniden Gdziim yolu
KONU ligili Pa- diizenlenecek mevzuat ile ilgili pa-
ragraf No. Cinsi Numarasi Maddesi ragraf No.
1-GOREV VE YETKILER | 96-107 263 - 279
A. llde bes yillik 145- 164 Kanun 91 10, 15 263-279
plan ve yillik Kanun 5442 24, 40
program taslagt
B. Plan, program ha- 145 - 164
zirlama standart,
ybéntem ve model-
leri
1) Genel ilkeler Yillik Prg. Yeni Yeni . 263-279
2) Ozel ilkeler 145-164 | Yonetmelik Yeni Yeni
C. Kamu  kurulusle- Kanun 5442 11, 32 263 - 279
riyle o6zel ve ti-
ze!l kisilerden bil-
gi isteme
D. Koordinasyon ve 165 - 225 280 - 299
izlemede sorum-
luluk . .
1) Merkez Kade- 218 - 225 Kanun 1624 Yeni 280 - 299
mesi
2) Tasra Kade- 165-217
mesi
a. 5442 S. K. 194 - 217 Kanun 5442 Yeni 280 - 299
na aykir :
hitkiimlerin
kaldirilmasi
b. Bolgesel ku- | 194.217 |  Kanun 5442 9 vd. 280 - 299
ruluslarla ve 31 vd.
mahalli ida-
relerle ilis-
kiler
3) Koordinasyon, 165 - 225 Kanun 5442 26 280 - 299
izleme ve de- Yonetmelik Yeni Yeni
gerlendirmeye
iliskin hikiim,
yontem ve mo-
deller
[1- ORGUTLEME 108 - 144 300 - 305
218 - 225
A. lgisleri Bakanhg 291 - 225 Kanun 1624 Yeni 300 - 305
Arastirma, Plan-
lama ve Koordi-
nasyon Birimi v
B. Il ve llge Planla- 108 - 117 Kanun 5442 24, 40 306 - 311
ma Danisma Ku- 139-144 | Yonetmelik Yeni Yeni 306 - 311
rullan
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Tespitlerle

Degistirilecek ya da yeniden

Coziim yolu

KONU ilgili Pa- diizenlenecek mevzuat ile ilgili pa-
ragraf No. " Cinsi | Numarasi | Maddesi ragraf No.
C. 1) it Planlama 118-138 " Kanun 5442 Yeni 312-317
Muadurlagi ve Kanun 1700. Yeni
ilce Planlama !
Uzmanlhigt :
2} Yetki devri 118-138 Kanun 5442 Yeni
Yonetmelik Yeni Yeni

3) Planlama bi- 118-138 | Yonetmelik Yeni Yeni
rolarinin calis-
ma yontemi

Hl- MAHALLT IDARELE- 236 - 262 318-328
RIN ULUSAL PLANA

YAKLASIMLARI .

A. Temel diizenleme- 296 - 230 319-324
ler - <

1) Gorev dagilim Kanun {13 Mart 1329 78 326-328

Kanun 1580 15 vd. . )
Kanun 442 12, 13

2) Gelir kaynak- 226 - 230 Kanun Yeni Yen!, 326 -328
larinin saglan-
mast

3) Ekonomik is- 226 - 230 Kanun 1 Yeni Yeni 326-328
letmelerin ku-
rulus ve gb-
revieri

4) Ekonomik is- 226 - 230 Tlizlk Yent Yeni 326-328
letmelerin mu- .

- hasebe  yon-
temléri . .

5) Ulusal. Ma- 226 - 230 * Kanun Yeni Yeni 326 - 328
halli ldareler
Okulu

- B. Plan, program ve 232 - 262

biitgelere  iliskin’ ’

diizenlemeler

1) Yeniden bele- 232 - 262 Kanun 1580/7469 “7/A
diye kurulma- Kanun 442 1
sl i

2) Belde ve koy 238 - 248 Kanun 6785 26, 29, 30 | 320-324," §
imarina iligkin Kanun 7116 2/A 327, 328 |
hitkiimler ’

3) Plan, program 230 - 237 Kanun  3Nisan1330 Ek 78 vd. | 320-324,
ve biitgelere 245 - 262 Kanun 1580 | 70, 71 | 327, 328
iliskin hikiim- Kanun 442 43

: ler. .. . o :
IV - PERSONELIN SECIMI 226 - 230 Kanun’ 1700 2/B,C; 8 329-336

230
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(EK-1V)

YARARLANILAN KAYNAKLAR

A——KANUN, TUZUK VE BENZERI

1.
2,

[o%]

12.
13.

14.

© © o N o O oA

1961 tarihli Turkiye Cumihuriyeti Anayasasi

il idaresi Kanunu

Devlet Planlama Teskilatinin Kurulmast Hakkinda 30.10.1961
giin ve 91 sayih Kanun

Birinci ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlart

Yillik Programlar, icra ﬁlanlarl

idarei Hususiyei Vilayat Kanunu

idarei Hususiyei Vilayat UsGli Muhasebe Talimatnamesi
Belediye Kanunu

imar Kanunu

Belediye Muhasebe Usalii Tiiziigi

Kéy Kanunu

Koy idareleri Hesap Talimati

Bakanlik Arastxrrﬁa-Planlamé ve Koordinasyon Birimleri
Tip Yoénetmeligi, DPT, Ankara 1969

icisleri Bakanlig Arastirma - Planlama ve Koordinasyon
Biriminin Kurulus ve Gorevlerini Gosterir Yonetmelik
Taslagi ‘

B — ARASTIRMA RAPORLARI

15.

16.

Merkezi Hikiimet Teskilati Arastirma Projesi
Yonetim Kurulu (MEHTAP) Raporu, TODAIE, -Ankara 1966

Prof. Dr. Arif T. Payaslioglu, Merkezi idarenin Tasra Tes-
kilati Uzerinde Bir Inceleme, TODAIE ve DPT ortak yayini,
Ankara 1966

233



2T

234

17.

18.
19.
20:
21,

22.

23.
24,
25.

26.

28.

29.

30.

31.
32.

Prof. Fehmi Yavuz, Tirk Mahalli idarelerinin Yeniden Dii-

zenlenmesi Uzerinde Bir Arastirma, TODAIE ve DPT ortak
yayint, Ankara 1966

Bahattin Ablum, Sedat Kars, M. A. Bilge, Toplum Kalkin-
mast Arastirma Raporu, IG-DUZEN, Ankara 1969 (Cog.)

Avni Akyol, -Il Koordinasyon Kurullarinin Yeniden Diizen-

- lenmesi Uzerinde Bir Arastirma, DPT, Ankara 1968

Kaza ve - Vilayet idaresi Uzerinde Bir Arastirma, SBF,
Ankara 1957 '

Zlya Kasnakoglu, Bakanlik Koordinasyon Kurulu Arastir-
ma Raporu, IC - DUZEN, Ankara 1968 (Daktilo)

Turan Ersoy, Toplum Kalkinmasinda Merkezi Kademede
Koordinasyon Gorevinin Igisleri Bakanlijina Verilmesi .
Nedenleri hakkinda not, DPT, (Cog.)

Arslan Basarir, Tﬁkkiye’de Toplum Kalkinmasi Calismalary
hakkinda rapor, Ankara 1969 (Daktilo)

Ahmet Bassoy, Ozel Idarelerin Koy Yolu Yapma Gorevi..
ic-DUZEN, Ankara 1969 (Cog.) -

Belediye Hizmetleri Ozel ihtisas Komisyonu Idari Hiz-
metler Raporu, DPT, 1966, s. 9-13 (Cog.)

M. Necat Eldem, Bucak idaresi Uzerinde Bir Arastlrma,
ic-DUZEN, Nisan 1969, (Gog]

Birlesmis Milletler, Yermden Yonetim ve Kalkinma Grubu

Raporu, Gev: Selguk Yalgindag, Necil Ulusay, TODAIE,
Ankara 1967 '

Prof. Dr. Cahit Talas, Dr. Sait Dilik, Alpaslan Isikli, Tiir-
kiye'de Sendikacilik Hareketi ve Toplu Sbdzlesme, Tiirk

" Iktisadi Gelistirmesi Arastirma Projesi, SBF, Ankara 1965

Pierre Sonrel, Equipement culture!l des villes, Avrupa-Kon-
seyi Kiiltir Isleri Birligi, 1966

Birlesmis Milletler, Aspects des programmes de dévelop-
pement communautaire qui ont trait & 'administration.
publique, New York 1960

Ankara Il Planlamasi, imar ve iskan’ Bakanhgl Ankara 1968

Ankara Grup Koy Yollari Planlamasi, Koylslerl Bakanlig
Ankara 1968



C —KITAPLAR

33.

34.

35.

36.

37.
38.
.39,

Memduh Aytir, Tirk Kalkinma Hukukuna Bir Giris Dene--
si, Ders notlari, TODAIE, Ankara 1967, (Cog.)

Dr. Kemal Tosun, isletme ve Miiesseselerde Sevk ve idare-
Prensipleri, Cilt I, Istanbul 1961

Ismail Hakki Ulkiimen, Mahalli idareler Maliyesi, SBF, 1960

H. A. Simon, D. W. Smitsbourg, V. A. Thomson, Kamu Y&-

netimi, Cilt Il, Gev : Prof. Dr. Cemal Mihcioglu, TODAIE.
Ankara 1968

Prof. Walline, Droit administratif, SIREY, Paris 1963
Prof. Jean Rivero, Droit administratif, DALLOZ, Paris 1965

Dr. Ofuz Onaran, Ybnetici Simfin  Egitimi, TODAIE,
Ankara 1967

D — KONFERANS VE SEMINERLER

40.

Yiksek Sevk ve idare Semineri Konferanslari, Maliye Ba-
kanhgr, Ankara 1968

41. Buyuk Belediyelerde Sehirlesme Sorunlari Konferanst,
Tirk Belediyecilik Dernegi, Ankara 1968

42. 1966 Yilinda yapilan «Valiler Toplantisi» tutanaklari

43. 1966 Yilinda 4 ilde yapilan «Vali Muavinleri Semineris-
tutanaklari

44. Arslan Basarir, Planlama Konferansi notlari, Ankara 1968
(Cog.)

F — DERGILER

45 Amme ldaresi Dergisi. Cilt I. Sawi 1, 2: Gilt 1. Say1 3;
Cilt iil, Sayi 1

46, Planmiams Dsrgisi. DPT, Ankara 1964

47. iller ve Belediyeier Dergisi. Say1 223. Tirk Beredivecilik
Dernedi, Mayis 1964 4

48. Ewudes des prob'émes municipaux, 4 e trimestre No. 4,

Fransa Igislerl Bakanli§r yayin., Paris 1964
, 235



iC-DUZEN YAVYINLARI
{(Mayis 1970)

1 — DOKUMANTASYON YAYINLARI

=236

A — ARASTIRMA ICi KONULARDA (TEKSIR)

1

Scoco-qcam-p-oo

-
—

—_
nNo

13

14
15

16

17

Igisleri Bakanhginda Yeniden Diizenle:

‘me Gahismalari (Kitap)

Proje, Arastirma Rehberi ve Ekip Aras-
tirma Planlari

Igisleri Bakanli§i Gorev Listesi
Il Genel idaresi Gérev Listesi
Zabita Hizmetleri Gorev Listesi

Nifus Hizmetleri Gorev Listesi

‘Sivil Savunma Hizmetleri Gérev Listesi

Ozel Idare Gérev Listesi
Belediye Gérev ve iliski Listesi
Kdy Muhtarhigr Gorev Listesi

1..ve 2. Idareciler Kongrelerinde Gorii-
slifen Konu ve Problemler

Senatér ve Milletvekilletinin Iigisleri

- Hizmet ve Teskilatiyle Ilgili Goriis ve

Tenkitleri (1963 - 1967)
il idaresi Kanununa Aykirt Hikiimler
Kanun Tasarilariyle Ilgili Diisiinceler

Anayasa Mahkemesinin ve Danigtay’'in
igisleri Hizmet ve Teskilatiyle Ilgili
Kararlari '

idare Amirleriyle Yapilan Bélge Toplan-
tilar Konusma Ozetleri

Amme Idaresn Konulariyle ”glll Bakan
likta Mevcut Raporlar

Sayfa Adedi

59

151
15
100
136
12
14
10
135
28

10
57
57
52

12

37



18 —

19 —

icisleri Bakanhigi ile ilgili Teskilat Ka-
nunlarini Tutanak Dergisinde Arama
Cetveli

idari Reform Acisindan Degisen Sart-
lar

B—IG-DUZEN DIS ULKE iNCELEMELER]

1 —
2

Belcika'da Mahalli Idareler (Teksir)
Belgika'da Teftis Gorevleri (Teksir)

C — TERCUMELER

1 —

2 —

6 —

7 —
8 —

idari Reformlarin Hazirlanmasi ve icrasi
Bakimindan Usuller (Teksir)

Fransa'da lIcisleri Bakanhigi ve idari
Reform (Daktilo)

ltalya'da Devlet idaresinde Yapilacak
Reform Calismalari (Teksir)

italya'da Kamu idaresi Reform Calisma-
lart (Teksir)

Danimarka Kamu [daresinde Son Gelis-
meler (Teksir)

Fransa'da, Belcika'da ve ispanya'da ida-

re Amirlerinin Statiisii (Teksir) .
Fransa'da Toplum Zabitast (Teksir)

Fransa'da illerde ve Bolgesel Faaliyet
Cevrelerinde Devlet Hizmetlerinin Tes-
kilatlanmasi (Teksir)

Dokiimantasyon Yaymlari
Toplam Sayfa Tutan

16+

101

95.
50

33-

68

69

28 -

24 -

62

37

242

1748

237




Al — ARASTIRICI RAPORLARI

238"

A — IL GENEL IDARES]

BN WM

U

w

~ O i

TASRA KURULUSLARI VE BUNLARIN iSLEYiSi
iLE ILGILI KONULAR

- Hukuk Isleri Mudirligi (Daktilo)

Merkez flce Yonetimi (Teksir)
il ve ilge Disiplin Kurullari (Daktilo)

il ve ilgelerdeki idare Kuruluslarinin
Dis Yazisma Kanallari (Teksir)

Bucak idaresi (Teksir)

Bolgesel Kuruluslar - Teskilat (Dakti'lo)

Valilik Yardimei Burolari  Kurulus ve
Gorevleri (Teksir) '

Bolgesel Orgiitlerin isbirligi ve Koordi-
nasyon Diizeni (Daktilo)

il Genel idaresi ve Planli Kalkinma -(Ki-
tap)

ICISLERI BAKANLIG! KURULUSLARIYLA
YAKINDAN iLGILI KONULAR

Miilki Taksimat - Sinir isleri (Daktilo)
Miilki Yénetim Bsltimleri tDaktilo)
Gayrimenkule Tecaviiziin Def'i |
(Zabita ekibiyle misterek - Teksir)
Kanunlarin Nesir ve ilani (Daktilo)
Genel Durum Raporlari (Daktilo)

il Yilliklani (Daktilo)

Vali ve Kaymakamlarin Tabil Afetlerle
ilgili Gorevleri (Daktilo)

Sayfa Adedi

68
48
48

114
136
90

76

51

250

81
264
183

14

35
39

269



8
9
10
11
12
13

1
2
3

4
5
B
7
8

9
10
11
12
13

14
15
16

Sayfa Adedi

— Tasit Araclart (Daktilo)
— Bayrak Mevzuati (Daktilo)
— Tebligat Isleri (Daktilo)
— Beden Terbiyesi {Daktilo)
— Segim Isleri (Daktilo)

— idare ve Zabitanin Grev ve Lokavt Uy-
gulamasinda Gorev ve Yetkileri (Zabita
Ekibi ile mUsterek - Teksir)

iDARE AMIRLERININ CESITLI KURULUSLARLA OLAN
iLiSKILER], GOREV VE YETKILERI (DAKTILO)

— Adliye Ile iliskiler

— Askerlik Subeleri ile Iliskiler
— Garnizonlarla liskiler

— Disisleri lle iliskiler

— Maliye lle iliskiler (Muhakemat dahil)
— Gumrik ve Tekel lle lliskiler
— Sanayi ile lliskiler

— Ticaret ile iliskiler

~— Tarim ile {liskiler

— Veterinerlik Ile Iliskiler

— Ziral Micadele [liskileri

— Orman lligkileri |

— Tarim, Orman, Veteriner ve Ziral M-
cadele Personelinin Ozliik isleri ile ilis-
kiler

— Batakhik Kurutma ile iliskiler
— Toprak Dagitimi ile iliskiler

— Imar ile iliskiler

15
14

8
65
39

61

68

32 .

17

32
160
18
40
43
90
31
15

24

46

46
138

239




240

17 — Tapu Sicili ve Tapulama lle ili$kilet;

18 — Turizm ve Tanitma lle iliskiler

19 — Saglik ile iliskiler

20 — Milli Egitim (Halk Egitimi ve Korunma-

ya Muhtag Cocuklar Dahil) Ile iliskiler
21 — YSE Personelinin Ozliik Isleri ile lliskiler
22 — Din ve Vakiflarla Iliskiler
23 — Toprak ve Iskan lle iliskiler

24 — Galisma ve Sosyal Giivenlik Konularin-
da iliskiler

25 — Kamulastirma Konusunda [liskiler
MERKEZ ARASTIRMASI

1 — iller idaresi Genel Mudiirliigii (Daktilo)

2 — lgisleri Bakanliginin Tabii Afetlerle ilgili
Gorevleri (Daktilo)

Béliim 1I/A Sayfa Toplami

B — ZABITA HIiZMETLERI (DAKTILO)

1 — Zabitanin idari Gérevleri
2 — Zabitanin Siyasi Gorevleri
3l — Zabitanin Adli Gorevleri
4 — Zabitanin Askeri Gorevleri
5 — Ozel Zabita

6 — Zabita Gorevli Diger Makam ve Merci-
ler

7 — Zabitanin Danisma ve Yardimci Gorev-
leri

Sayfa Adedi

18

24
40

148
50
42
93

23 .
69

650

57

3989

812
126
242

19
159

38

386



Sayfa Adedi

8 — lcisleri Bakanligmin Emniyet Gn. Md.
ligt ve Jandarma Gn. Komutanhg: ile
iliskileri 207

Boliim /B Sayfa Toplam 1989

C — NUFUS HiZMETLERI

1 — Nifus Hizmetleri Arastirma Raporu
{(Ekip Raporu - Teksir 2 Cilt) 465
Boliim 11/C Sayfa Toplami 465

C — SIVIL SAVUNMA HIiZMETLER] (DAKTILO)

1 — Sivil Savunma’nin.Tanimi, Kapsam: ve

Sorumlulugu 42
2 — Sivil Savunma Planlamas 47
3 — Sivil Savunma fkaz Sistemi 103
4 — Tahliye ve Seyreklestirme 68
5 — Sivil Savunma Bakimindan Sehir Imar

Planlar1 ve Siginakiar 80
6 — Sivil Savunma'da Koruyucu ve Kurtarici

Diger Tedbirler 36
7 — Sivil Savunma idare Merkezleri, Hassas

Bolge Kademeleri ve Kilavuzluklar 134
8 — Sivil Savunma Mahalli Kuvvetleri 76
9 — Sivil Savunma Sahsi Mukellefiyeti 42
10 — 8ivil Savunma Egitimi 108
11 — Sivil Savunma Donatimi 90
12 — 8ivil Savunma Fonu 75

13 — Sivil Olaganiisti Hallere Ait Genel Ha-

zirhiklar 113
14 — Yedek Personel Ertelemeleriyle Ilgili
Gorevler 28

241
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15 — Silahli Kuvvetler Seferberllglyle llgili
Gorevler

16 — Memleket Ici Silahli Savunma (Avci
Teskilleri) Isleri

17 — Savas Hasar Onarim Planlamast ‘
18 — Sivil Savunma ve Afetler

19 — Yanginla Miicadele Teskilat ve Ted-
birleri

20 — Kaynaklar
21 — Teskilat
22 — Koordinasyon

23 — Personel

Bsliim 11/C Sayfa Toplami

D — MAHALL] IDARE HIZMETLERI

BELEDIYE HiZMETLERI

1 — Belediye Harcamalari - Biitce Analizleri
(Teksir)

2 — Saglk Gorevleri (Teksir)
3 — Cevre Saghgi Gorevleri (Daktilo)
4 — Temizlik Gorevleri (Daktilo)

5 — Hizmet Erbabinin Saghk Kontroli Go-
revleri (Daktilo)

6 — Esenlik Gorevleri (Teksir)

7 — itfaiye Gorevleri (Daktilo)

8 — Umumi Yerleri Kontrol Gorevleri (Dak-
tilo)

9 — lgme Suyu Tedarik Etme ve Isletme
Gorevi (Daktilo)

10 — Sehir Haritasini Yapma Gorevi (Teksir)

Sayfa Adedi

75

66
15
115

86 -

11
200

59
180

1851

228
226
113

35

52
166
- 43

27

80
46



11
12
13
14
15

16

17

18

10
K
12

o N oo o1 W N

Hal Kurma ve Yénetme Gérevi‘ (Daktilo)
Egitim Gorevleri (Daktilo)

Ulastirma Gorevleri (Teksir)
Evlendirme ile ilgili Gorevler (Daktilo)

Mahalll idareler Gn. Md. Belediye

Dairesi Gorev ve Teskilat Arastirmast -

(Daktilo)

Belediye Tilizel Kisiliginin Kurulmasi
(Daktilo)

Belediyelerin Veterinerlige iliskin G&-
revleri (Daktilo)

'Belediyele'rin Bayindirlik  Gorevleri
(Teksir)

Belediye Raporlari Sayfa Toplami
iL OZEL iDARE HizZMETLERI

Saglik Hizmetleri (Teksir) .
Veteriner Hizmetleri (Teksir)
Tarim Hizmetleri (Teksir)
Koy Yolu Yapma Gérevleri (Teksir)
icme Suyu Yapma Gérevi (Teksir)
Korunmaya Muhtag Cocuklar (Teksir)
Egitim Gorevleri (Teksir)

Mahalli idareler Gn. Md. lugi Ozel ida-
re Dairesi Gorev ve Teskilat Arastirma-
st (Daktilo)

Ekonomik Gérevler

Halk Egitimi (Daktilo)
Diger Bayindirlik Gérevleri
Cesitli Gérevler

Ozel idare Raporlari Sayfa Toplanu

40

50

12

22

219

60

58

116

Sayfa Adedi

1593 -

4
57
82
62
84
50

300

128
40

35,

15
14

908

243




Sayfa Adedi

KOY MUHTARLIKLARI HiZMETLERI

1 — Toplum Kalkinmasi (Teksir) . 151

2 — Kiiltiir ve Egitim Gorevleri (Daktilo) 40

3 — Ekonomik Gorevler (Teksir) 54
4 — Merkezi idare Birimi Olarak Kéye Veri

len Gesitli Gorevler (Daktilo) 40

5 — Sag"]h-k Hizmetleri (Teksir) - 186

6 — Adalet Gorevleri (Daktilo) ' 22

7 — K8y Konagi Yapma Gorevi (Daktilo) 43

. 8 — K&y Camii Yapma Gorevi (Daktilo) 27
9 .— Koy Muhtarliklarinin Koyde Elektrik Te-

sisati Kurma Gorevi 60

Koy Raporlar1 Sayfa Toplami 623

Boliim 1l/D (Mahalli idare
Raporlar) Sayfa Toplami 3095

- E— BAKANLIK MERKEZ DAIRELERI

1 — Hukuk Miisavirligi (Teksir) | 130
2 — Disiplin Kurulu (Teksir) 81
3 — ‘Mﬁdi}rler Enciimeni (Teksir) | 9?
4 — Tetkik Kurulu (Daktilo) 148
5 — Kagrt Isleri Mudarlagi (Daktilo) 48
6 — Gerec Mudirliigu (Daktilo) 65
7 — Basin Biirosu (Teksir) 86
8 — Emir Subayhg: (Daktilo) 19
9 — Bakanlik Hekimligi (Daktilo) 27

10 — Daire Mudirlugi (Daktilo) 34

244



11 — Merkez Valiligi (Teksir)

12 — Teftis Kurulu (Teksir-2 Cilt)

13 — Parlamento le liskiler Biirosu (Teksir)
14 — Teskilat - Metot Biirosu (Teksir)

15 — Ozel Kalem Mudirligi (Daktilo)

Boliim 1I/E Sayfa Toplami
F — PERSONEL HiZMETLERI

1 — Personel Sorunlari (Teksir)
2 — Personel Hizmetleri (Teksir)

3 — Moral Arastirmasi (Teksir)

Boliim 1I/F Sayfa Toplam

Arastivict Raporlari Sayfa Toplami

Dokiimantasyon Raporiari Sayfa Toplami

GENEL TOPLAM

Sayfa Adedi

82
427
29
86
44

1359

144
235
27

406
12760

1248

14508

245







